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《Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau》 

Relatório do estudo e análise da consulta 

 

Sumário 
 

A fim de salvaguardar de forma eficaz o Centro Histórico de Macau, permitir que o seu valor 

cultural perdure de forma sustentável, bem como dar mais um passo na implementação do artigo 51.º 

da Lei de Salvaguarda do Património Cultural (doravante designada “Lei do Património”), o Instituto 

Cultural (IC) tem vindo a proceder faseadamente à elaboração do texto oficial do “Plano de 

Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau”: a primeira fase da consulta pública sobre o 

Enquadramento do Plano terminou em Dezembro de 2014, tendo o relatório final sido publicado em 

Junho de 2015.  

De forma ampla das opiniões da população para benefício mútuo, de forma a poder 

posteriormente formular um regulamento administrativo relativo ao “Plano de Salvaguarda e Gestão 

do Centro Histórico de Macau” que reflicta o consenso social e crie uma base sólida para o futuro. A 

segunda fase da consulta pública sobre o “Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de 

Macau” tem a duração de 60 dias, decorrendo de 20 de Janeiro a 20 de Março com quatro sessões 

públicas e seis seminários, contando no total com a participação de cerca de 300 pessoas. O 

documento da consulta apresentaram na visão geral sobre quais são os destinatários e as medidas para 

a salvaguarda, e durante a consulta pública receberam 1,790 opiniões, por fim com um total de 2,050 

opiniões.  

Na segunda fase da consulta pública, as opiniões foram recolhidas por 2 fontes: submetidas por 

iniciativa da sociedade; e através 2 redes de internet, recolhendo assim todas as opiniões e sugestões 

de Macau e usando os sistópicospara ordenar e analisar os conteúdos.  

Nas opiniões e sugestões sobre a categoria de discussão de "Visão geral da consulta pública" e do 

"Tecido Urbano" são mais positivas e pelo contrário os "Corredores Visuais" são mais negativas. 

Outros tópicos como a "Paisagem Urbana", as "Condições de Construção", os "Critérios para o 

restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" têm um total de opiniões indefinidas mais de 70% 

e as opiniões favoráveis e desfavoráveis apenas com menos 10% do total, considerando assim que a 

sociedade não toma muito atenção ao assunto.  

Sob a categoria de "Corredores Visuais" apresenta com mais de 50% total das opiniões 

recolhidas, entre todas as opiniões e sugestões, as seguintes atingiram o mais alto número de questões 

e discussões: "Acrescentar um corredor visual desde Colina da Penha até à Ponte do Governador 

Nobre de Carvalho", "Acrescentar um corredor visual desde Colina da Penha até aos Novos Aterros 

Urbanos Á rea B " e "Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual". 

O Instituto Cultural do Governo da RAEM analisará as opiniões recolhidas, que servirão de base 

e referência para a preparação do esboço da regulamentação administrativa. 
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1 . Colecção de dados e Implementação do estudo 

 
Nota1: A Consulta Pública decorreu entre os dias 20 de Janeiro e 20 de Março de 2018. No entanto, para melhor recolher as opiniões dos 

órgão de comunicação social e de internet a consulta através desta fonte iniciou-se no dia 18 de Janeiro e terminou no dia 23 de 

Março de 2018. 

Nota2: Na figura acima são referida apenas as opiniões de internet válidas. Esta consulta sobre o "Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro 

Histórico" teve um total de 595 opiniões de internet, com 499 opiniões por facebook, 62 opiniões por WeChat, 22 opiniões por 
Weibo, 8 opiniões por fórum e 4 opiniões por Youtube. Registaram-se 79 opiniões que não são válidas devido às suas respostas nada 

terem a ver com a consulta. 

Nota3: Os "Sessões de esclarecimento'" acima mencionados nas Opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade referem-se ao Fórum de 
Macau e Fórum da TDM. Os "Comentários" acima referidos nas opiniões dos órgão de comunicação social referem-se aos 

comentários dos jornais 

•Total de 970 opiniões com 759 opiniões por formulários de online, 105 opiniões 

por formulários, 43 opiniões nos seminários, 31 opiniões nas sessões de 

esclarecimento, 26 opiniões na consuta pública, 5 opiniões por parecer e 1 opinião 

por correio electrónico. 
•Dividindo / sugestionando com 1,036 tópicos sobre o assunto 

Opiniões da Sociedade (2018/1/20-3/20) 

•Total de 304 opiniões com 290 por comunicação social e 14 opiniões por 

comentários 
•Dividindo / sugestionando com 317 tópicos sobre o assunto 

Ó rgãos de comunicação social (2018/1/18-3/23) 

•Total de 516 opiniões com 420 por Facebook, 62 por WeChat, 22 opiniões por 

Weibo, 8 opiniões por fórum e 4 opiniões por YouTube. 
•Dividindo / sugestionando com 697 tópicos sobre o assunto 

Opiniões de Internet (2018/1/18-3/23) 
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. Resultados e análise das opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade 

2.1 Os 3 principais fontes de recolhimento de opiniões durante o Período de Consulta 

Pública 
 

Nesta consulta, a sociedade foi possibilitada a apresentação de opiniões por meio dos formulários 

online, nos seminários, nas programas de comentários, na consulta pública, por parecer e através do 

correio electrónico, média e internet, foi recolhido um total de 1790 opiniões (incluindo as opiniões 

válidas de internet
1
), através de três fontes (Submetidas por iniciativa da sociedade; opiniões 

recolhidas através dos órgãos de comunicação social e opiniões recolhidas através da internet). e 

podem ser organizadas em 2050 tópicos diferenciados. 

Entre estas, contam-se 970 opiniões submetidas por iniciativa da sociedade, que contabilizam 

o maior número das opiniões recolhidas e que podem ser organizadas em 1036 tópicos específicos; o 

segundo maior número é contabilizado pelas 516 opiniões recolhidas através dos órgãos de 

comunicação social, que podem ser organizadas em 697 tópicos específicos; além destas restam 304 

opiniões recolhidas através da internet, que podem ser organizadas em 317 tópicos específicos. 

 
Nota1: Estatística das opiniões recolhidas - Define-se como a a quantidade das opiniões recolhidas por meios de diversos canais de 

comunicação no período da consulta e as opiniões de internet há 516 opiniões que são válidas. 
Nota2: As estatísticas das opiniões recolhidas após da ordenação e análise foi distribuído em diferentes temas. Uma opinião podem incluir 

mais do que uma tema por isso as tópicosdas opiniões é maior do que o total todas das opiniões recolhidas. 

 

 O principal fonte foram submetidas por iniciativa da sociedade que contabilizam o maior 

número das opiniões recolhidas (970 opiniões, 54.2%) e também contém o maior número de 

tópicos específicos (1,036 opiniões). 

  

                                                 
1
 Algumas das opiniões publicadas na internet contêm publicações de resposta irrelevantes. Assim, entre 595 opiniões recolhidas via 

internet, 516 opiniões são relevantes e susceptíveis de análise. Quando no facebook apresenta um tema sobre o “Plano de Salvaguarda e 
Gestão do Centro Histórico”, mas se o conteúdo da sua resposta não se relaciona com esta consulta, tais publicações serão opiniões inválidas, 

exemplo: No caso apresenta um tema de "A preservação sobre os estaleitros Navais de Lai Chi Vun se satifaz ou não as suas necessidade?" e 

a vossa resposta seja o seguinte "O casaco de Xiao Mi me satisfaz", esta resposta como não se relaciona com a consulta por isso é uma 
opinião inválida. 
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Tabela 1 - Classificação dos 3 principais tópicos das opiniões/sugestões por 3 fontes: 

Categoria N.
o
 Tópico Quantidade 

Corredores Visuais 

1 Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual 623 

2 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à 
Ponte do Governador Nobre de Carvalho 

179 

3 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até aos 

Novos Aterros Urbanos Á rea B 
130 

Critérios para o restauro e outros 

trabalhos de conservação e gestão 

1 
Incentivar a Revitalização dos Edifícios (expandir modos de 
revitalização) 

55 

2 Anunciar medidas de gestão de multidões 55 

3 Definição clara dos métodos de preservação do Património 10 

 Visão geral da  

1 Aprofundar os conteúdos dos textos 45 

2 Apresentação do Regime de Recompensas e Punições 22 

3 
Acrescentar mais conteúdo (Documentos históricos, histórias, 

planeamento, usos específicos) 
19 

Condições de Construção 

1 

Recomendações para que se definam restrições altimétricas para a 

Zona de Protecção da área de Nam Van, Zonas C e D e edifícios 

das zonas dos Novos Aterros Urbanos 

107 

2 Revitalização adequada dos espaços 9 

3 O uso da autoridade adequada do Instituto Cultural 8 

Paisagem Urbana 

1 

Manter a construção original (actualmente existe dispersão) 17 

Recomendações relacionadas com o desenvolvimento de um 
plano de conservação mais detalhado 

17 

2 

Questões relacionadas com a coordenação entre instalações 

públicas, habitação, financiamento e o plano de gestão e 

protecção 

14 

3 Estabelecer e formular orientações 10 

Tecido Urbano 

1 Preservar / incentivar a morfologia urbana tanto quanto possível 8 

2 

Questões relacionadas com a regulamentação das  placas de 

publicidade 
5 

Recomendações para que se melhorem e revitalizem as áreas 

urbanas e as ruas 
5 

3 

Recomendações relacionadas com a protecção e manutenção da 

condição das ruas e das árvores 
4 

Recomendações relacionadas com a preservação da arquitectura 
com valor histórico 

4 

Nota1: Estatística de classificação por categorias: As categorias são distribuídos conforme com os assuntos de discussões e as 

tópicosmencionadas, de forma com a frequência de discussão de opiniões. 
Nota2: A quantidade de opiniões acima referida corresponde o total de todos os meios de comunicação (A sociedade, órgão de comunicação 

social e internet) 

Nota3: A ordem dos tópicos é por ordem decrescente conforme o número das tópicosdiscutidos. 
 

 A tabela acima referida, encontra-se todas as fontes de recolha de opiniões e em termos de 

quantidade de questões e discussões, as categorias que levantaram a maioria dos 

comentários e sugestões relativas aos tópicos de discussão foram os "Corredores Visuais" e 

os 3 primeiros tópicos da tabela também foram os "Corredores Visuais" incluindo: Definir 

a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual (623 opiniões), Acrescentar um 

corredor visual desde Colina da Penha até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho (179 

opiniões) e Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até aos Novos Aterros 

Urbanos Á rea B (107 opiniões). 
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Nota1: "Visão geral da consulta pública"considera como a situação geral da consulta 

Nota2: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 

ser diferente do total de 100% 

 

 A figura acima referida, o tópico "Visão geral da consulta pública" apresenta as opiniões 

de favoráveis é mais elevada do que as opiniões desfavoráveis. Pelo contrário, as opiniões 

sobre o tópico "Tecido Urbano" são mais negativas relativamente ao texto da Consulta 

Pública. Os restantes apresenta um total de mais 70% das opiniões indefinidas. 

32.4% 
1.6% 1.8% 16.5% 0.5% 1.3% 

41.0% 
74.3% 

90.6% 
81.2% 

94.1% 
89.9% 

26.6% 24.1% 7.6% 
2.4% 5.4% 8.9% 

Visão geral da 
consulta pública  

(417) 

Corredores 
Visuais  
(1,145) 

Paisagem 
Urbana  
(171) 

Tecido Urbano 
(85) 

Condições de 
Construção 

(185) 

Critérios de 
Restauro e 

Outros 
Trabalhos de 

Conservação e 
Gestão 
(237) 

Fig. 2 Distribuição de Tópicos de Discussão 

Opiniões favoráveis Opiniões Indefinidas Opiniões desfavoráveis 
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2.2Resultado e Análise das Opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade 

Nota 1: Os"Cidadãos do Centro Histórico"considera como residentes que vivem na área do Centro Histórico, o"Cidadão"são os cidadãos de 
Macau que não introduziram as suas identificações. 

Nota 2: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 

ser diferente do total de 100% 
 

 A maior parte dos resultados das opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade foi 

apresentados por formulários de online (759 opiniões, 78.2%), o segundo lugar foram os 

formulários de consulta (105 opiniões, 10.8%)e o número de opiniões obtidas através dos 

outros fontes surgem em último lugar com menos de 10% do total. 

 Nas distribuições das opiniões individuais e colectivas, o maior número de opiniões 

recolhidas foram submetidas por individuais (916 opiniões, 94.4%) e nas distribuições das 

opiniões de parte interessadas foram os residentes da zona do Centro Histórico (603 

opiniões), o segunfo foram o público em geral com (211 opiniões) e os Trabalhadores 

permanentes dentro do Centro Histórico (167opiniões). 
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Nota 1: "Visão geral da consulta pública"considera como a situação geral da consulta 
Nota 2: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 

ser diferente do total de 100% 

 

 A figura acima referida, a maioria das opiniões sobre "Visão geral da consulta pública" 

submetidas por iniciativa da Sociedade foram opiniões favoráveis.  

 Pelo contrário nas opiniões sobre "Tecido Urbano" as opiniões desfavoráveis são mais alta 

do que a opiniões favoráveis e os outros apenas são em pequena quantidade. 

 

Tabela 2 Classificação dos 3 principais razões de opiniões favoráveis dos tópicos das Opiniões submetidas 

por iniciativa da Sociedade 

Categoria N.o Razões Quantidade 

Visão Geral da  
Consulta Pública 

1 Concordância com a orientação do texto 20 

2 Detalhes / especificidade / riqueza de conteúdo 14 

3 Existência de base legal para a protecção do património cultural 3 

Tecido Urbano 1 
Explicação detalhada 1 

Protecção eficaz das características das vias urbanas 1 

Nota1: No" Tecido Urbano"só há pouca quantidade de razões das opiniões de opiniões favoráveis e esta tabela já se apresentou todos as 

razões. 

Nota2: Não se apresentou as razões de opiniões de opiniões favoráveis dos "Corredores Visuais"、"Paisagem Urbana"、"Condições de 

Construção"e"Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" 

 

 A razão de fundamento para as opiniões favoráveis sobre visão geral da consulta pública 

foram "Concordância com a orientação do texto" (20 opiniões) e Detalhes / especificidade / 

riqueza de conteúdo (14 opiniões). Do tópico "Tecido Urbano"foram "A explicação é 

detalhada" e "Protecção eficaz das características das vias urbanas"com cada 1 opinião. 
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Tabela 3 Os 3 principaia razões das opiniões favoráveis dos tópicos das opiniões submetidas por iniciativa 

da Sociedade 

Categoria N.
o
 Razões Quantidade 

Visão Geral da  

Consulta Pública 

1 Conteúdo não é suficientemente detalhado 9 

2 
Acham que o património mundial impede o desenvolvimento de 

infra-estruturas 
5 

3 Consideram que não é necessário proteger o património mundial 2 

Corredores Visuais 

1 Falta de especificação de requisitos de protecção 10 

2 

Falta de especificação clara quanto ao modo de gerir edifícios altos na 

zona dos corredores visuais 
2 

Consideram que conteúdo é suficiente/elevado 2 

3 

Falta de Corredores Visuais para a zona da Colina da Penha na direcção 

da Ponte Governador Nobre de Carvalho 
1 

Consideram que as medidas de protecção não correspondem à 
abordagem internacional 

1 

Consideram que os aspectos negativos não foram considerados nos 

Corredores Visuais 
1 

Paisagem Urbana 1 Considera que as paisagens urbanas são demasiado dispersas 1 

Tecido Urbano 1 
Consideraram que a aplicação do conceito de tecido Urbano é 

demasiado dispersa 
2 

Visão Geral da  
Consulta Pública 

1 Consideraram haver poucas medidas de gestão 2 

Nota 1: "Na Paisagem Urbana","Tecido Urbano", "Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão "só há pouca 

quantidade de razões das opiniões de disopiniões favoráveis e esta tabela já se apresentou todos as razões. 

Nota 2: Não se apresentou as razões de opiniões de opiniões favoráveis das "Condições de Construção" 
 

 A maioria das razões das opiniões desfavoráveis foram indicados no tópico "Corredores 

Visuais" consideraram que os textos falta de especificação de requisitos de protecção (10 

opiniões), o segundo foi na "Visão Geral da Consulta Pública" em que o conteúdo não é 

suficientemente detalhado (9 opiniões) e acham que o património mundial impede o 

desenvolvimento de infra-estruturas (5 opiniões). 
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Tabela 4 - Classificação dos 3 principais tópicos das opiniões/sugestões submetidas por iniciativa da 

Sociedade 

Categoria N.
o
 Tópico Quantidade 

Corredores Visuais 

1 Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual 531 

2 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até aos Novos Aterros Urbanos 

Á rea B 
17 

3 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à Ponte do Governador Nobre 
de Carvalho 

15 

Condições de 
construção 

1 
Recomendações para que se definam restrições altimétricas para a Zona de Protecção da 

área de Nam Van, Zonas C e D e edifícios das zonas dos Novos Aterros Urbanos 
107 

2 Revitalização adequada dos espaços 1 

Critérios para o 
restauro e outros 

trabalhos de 

conservação e 
gestão 

1 Anunciar medidas de gestão de multidões 22 

2 Incentivar a Revitalização dos Edifícios (expandir modos de revitalização) 10 

3 Definição clara dos métodos de preservação do Património 8 

Visão Geral da 
Consulta Pública 

1 
Acrescentar mais conteúdo (Documentos históricos, histórias, planeamento, usos 

específicos) 
15 

2 Aumentar a zona de protecção do Centro Histórico 10 

3 
Aprofundar os conteúdos dos textos 6 

Apresentação do Regime de Recompensas e Punições 6 

Paisagem Urbana 

1 Questões relacionadas com a formulação de directrizes de design 7 

2 
Questões relacionadas com a coordenação entre instalações públicas, habitação, 
financiamento e o plano de gestão e protecção 

6 

3 Manter a construção original (actualmente existe dispersão) 4 

Tecido Urbano 

1 
Questões relacionadas com a regulamentação das  placas de publicidade 5 

Recomendações para que se melhorem e revitalizem as áreas urbanas e as ruas 5 

2 

Recomendações relacionadas com a preservação da arquitectura com valor histórico 4 

Recomendações relacionadas com a protecção e manutenção da condição das ruas e das 

árvores 
4 

3 

Preservar / incentivar a morfologia urbana tanto quanto possível 2 

Expectativas para que o problema do“Tudigong”seja resolvido 2 

Estabelecer bases definidas 2 

Nota1: No"Tecido Urbano" só há pouca quantidade de razões das opiniões de disopiniões favoráveis e esta tabela já se apresentou todos as 
razões. 

Nota2: Estatística de classificação por categorias: As categorias são distruídos conforme com os assuntos de discussões e as 

tópicosmencionadas, de forma com a frequência de discussão de opiniões. 
Nota3: A ordem dos tópicos é por ordem decrescente conforme o número das tópicosdiscutidos. 

 

 Na tabela suprarreferida, os tópicos que foram mais discutidos sobre "Corredores Visuais" 

foram " Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual " (531 opiniões), é 

a mais elevada. O segundo foi " Recomendações para que se definam restrições altimétricas 

para a Zona de Protecção da área de Nam Van, Zonas C e D e edifícios das zonas dos 

Novos Aterros Urbanos " da categoria "Condições de construção" (107opiniões) e os outros 

apenas encontraram menos de 30 opiniões. 

 Os tópicos mais discutidos nas "Condições de construção" foram " Recomendações para 

que se definam restrições altimétricas para a Zona de Protecção da área de Nam Van, 

Zonas C e D e edifícios das zonas dos Novos Aterros Urbanos" (107 opiniões). Os tópicos 

sobre os "Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" foram 

"Anunciar medidas de gestão de multidões" (22 opiniões) e " Incentivar a Revitalização 

dos Edifícios (expandir modos de revitalização) " (10 opiniões) e da "Visão Geral da 

Consulta Pública" foram "Acrescentar mais conteúdo (Textos, histórias, planeamento, 

função específica" com (15 opiniões) e "Aumentar a zona de protecção do Centro Histórico 

"(10 opiniões), é um alto número. Os outros tópicosde opiniões / sugestões apenas com 

pouca quantidade de opiniões. 
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2.3. Resultado e Análise das Opiniões dos Ó rgãos de comunicação social 

 

 Os principais plataformas dos órgãos de comunicação social desta consulta foram o Diário 

de Macau (53 notícias), com maior notícias reportadas, o segundo é o Jornal de Cidadão 

(33 notícias) e o terceiro é o Jornal Cheng Pou (30 notícias) e o Diário Hou Kong (30 

notícias) 

 

 
Nota: Os resultados têm uma diferença muito pequena em relação ao soma do total / a 100% por fazer arredondamento 
 

 Na tabela acima referida, não incluindo o "Tecido Urbano", os órgão de comunicação 

social tem um resultado de opiniões desfavoráveis obviamente clara com 11.8% - 27.9% 

53 

33 

30 

30 

28 

24 

20 

18 

17 

14 

Diário de Macau 

Jornal do Cidadão 

Jornal Cheng Pou 

Hou Kong Daily 

Jornal Va Kio 

TDM 

Exmoo News 

Jornal Today Macau 

Jornal Tai Chung Pou 

Seng Pou (Jornal Estrela) 

Fig.5 Distribuição dos órgãos de comunicação social - 10 

Principais Plataformas 

(Total de notícias=304) 
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 A ocupação dos resultados de opiniões favoráveis dos tópicos mais óbvia foram o "Visão 

geral da consulta" pública com 36.8% e o "Tecido Urbano" com 16.7%. 

Tabela 5 Classificação dos 3 principais razões de opiniões favoráveis por órgãos de comunicação social 

Categoria N.
o
 Razões Quantidade 

Visão Geral da Consulta 

Pública 

1 Detalhes / especificidade / riqueza de conteúdo 16 

2 Satisfação geral de temas sociais 12 

3 
Existência de base legal para a protecção do património 

cultural 
7 

Paissagem Urbana 1 Protecção eficaz das características das ruas da cidade 1 

Tecido Urbano 
1 Explicação detalhada 1 

2 Protecção eficaz das características das vias urbana 1 

Nota1: Na"Paisagem Urbana" e "Tecido Urbano" só há pouca quantidade de razões das opiniões de disopiniões favoráveis e esta tabela já se 

apresentou todos as razões 

Nota2: Não se apresentou as razões de opiniões de opiniões favoráveis dos "Corredores Visuais","Condições de Construção"e "Critérios para 

o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" 

 Os principais razões de opiniões favoráveis sobre "Visão Geral da Consulta Pública" foram 

" Detalhes / especificidade / riqueza de conteúdo " (16 opiniões) e "Satisfação geral de tema 

sociais" (12 opiniões). Os outros contam-se apenas uma pequena quantidade de razões de 

opiniões favoráveis. 

 

Tabela 6 Classificação dos 3 principais razões de opiniões desfavoráveis por órgãos de comunicação social 

Categoraia N.
o
 Razões Quantidade  

Visão Geral da Consulta Pública 

1 Conteúdo não é suficientemente detalhado 12 

2 

Direitos e deveres não estão claros 2 

Ambiguidade de explicações gráficas/definições 2 

Falta de um roteiro claro 2 

3 

Demasiadas imagens 1 

Falta de orientações procedimentais para a revitalização do 

património 
1 

Divulgação do texto demasiado tardia 1 

Põe em causa violação da Lei de Salvaguarda 1 

Falta de conteúdo regulamentar específico 1 

Corredores Visuais 

1 Falta de especificação de requisitos de protecção 23 

2 
Falta de directivas para os edifícios altos nas áreas dos 

Corredores Visuai 
10 

3 
Falta de inclusão do corredor visual entre a Capela de Nossa 

Senhora da Penha e a Zona B 
1 

Paisagem Urbana 

1 Medidas de gestão coincidem com  4 

2 
Inabilidade em evitar a destruição da  1 

Conteúdo demasiado simplista 1 

Condições de Construção 
1 Regulações pouco claras 2 

2 Falta de flexibilidade 1 

Critérios para o restauro e outros 
trabalhos de conservação e gestão 

1 Protecção do património pelo Governo não dá frutos 9 

2 Falta de um plano concreto de gestão de pontos turísticos 1 

Nota 1: Na"Paisagem Urbana", "Condições de Construção" e "Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" só há 

pouca quantidade de razões das opiniões de disopiniões favoráveis e esta tabela já se apresentou todos as razões 

Nota 2: Não se apresentou as razões de opiniões de opiniões desfavoráveis do"Tecido Urbano" 
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 Consideraram que as razões de opiniões desfavoráveis sobre os Corredores Visuais " Falta 

de especificação de requisitos de protecção "com o maior valor número total e o segundo 

foi a" Falta de directivas para os edifícios altos nas áreas dos Corredores Visuai " (10 

opiniões). 

 Além, no tópico dos Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 

consideraram que o " Conteúdo não é suficientemente detalhado " (12 opiniões) e a " 

Protecção do património pelo Governo não dá frutos " dos "têm um valor alto nas 

quantidade discutidas. Os outros razões só têm pouca quantidade. 

 

Tabela 7 Classificação dos 3 principais tópicos das opiniões/sugestões por órgãos de comunicação social 

Categoria Ranking Tópicos 
Quantidade 

de Opiniões 

Corredores Visuais 

1 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até aos 

Novos Aterros Urbanos Á rea B 
36 

2 Clarificar o âmbito dos corredores visuais 24 

3 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à 

Ponte do Governador Nobre de Carvalho 
20 

Critérios para o restauro e 

outros trabalhos de 

conservação e gestão 

1 

Anunciar medidas de gestão de multidões 9 

Incentivar a Revitalização dos Edifícios (expandir modos de 

revitalização) 
9 

2 Sugestões para a gestão de multidões 8 

3 
Elevar procedimentos de gestão para condições meteorológicas 

especiais 
4 

Visão Geral da Consulta 

Pública 

1 Promover a promulgação de regulamentos administrativos 8 

2 Apresentação do Regime de Recompensas e Punições 7 

3 

Acrescentar mais conteúdo (Documentos históricos, histórias, 

planeamento, usos específicos) 
4 

Relação definida com o plano director 4 

Deixar espaço adequado no planeamento (manter características 

urbanas) 
4 

Aprofundar os conteúdos dos textos 4 

Paisagem Urbana 

1 Manter a construção original (actualmente existe dispersão) 10 

2 Estabelecer e formular orientações 4 

3 

Questões relacionadas com a coordenação entre instalações 
públicas, habitação, financiamento e o plano de gestão e 

protecção 

3 

Introduzir elementos criativos e gastronómicos nos pontos 
turísticos  

3 

Reforçar a comunicação com os interessados 3 

Condições de Construção 

1 Revitalização adequada dos espaços 4 

2 Coordenar a gestão do plano de construções com o traçado  2 

3 

Estabelecer um sistema de arbitragem para disputas sobre 

protecção do Património 
1 

Acelerar os procedimentos administrativos quanto a pedidos de 

reconstruçã 
1 

Tecido Urbano 1 Preservar / incentivar a morfologia urbana tanto quanto possível 2 

Nota1: No"Tecido Urbano" só há pouca quantidade de razões das opiniões/sugestões e esta tabela já se apresentou todos as razões. 

Nota2: Estatística de classificação por categorias: As categorias são distruídos conforme com os assuntos de discussões e as 

tópicosmencionadas, de forma com a frequência de discussão de opiniões. 
Nota3: A ordem dos tópicos é por ordem decrescente conforme o número das tópicosdiscutidos. 

 

 Os 3 tópicos dos Corredores Visuais encontram-se os maior número de opiniões recolhidas, 

que foram: "Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até aos Novos 

Aterros Urbanos Á rea B " (36 opiniões), "Clarificar o âmbito dos corredores visuais" (24 
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opinões), "Acrescentar um corredor visual desde Colina da Penha até à Ponte do 

Governador Nobre de Carvalho" (20 opiniões). E os tópicos da"Paisagem Urbana"foram " 

Manter a construção original (actualmente existe dispersão)" (10 opiniões), considerando 

também um número de total elevado. Os outros contam-se apenas com um total inferiores 

de 10 opiniões. 

 

2.4. Resultados e análise das opiniõesde internet 

 A diferença entre a distribuição das opiniões de internet e a distribuição da plataforma das 

opiniões válidas apenas aparece nos meios de facebook. Entanto, há uma série de opiniões 

que não tem relação com a consulta e por fim, após de fazer a triagem de comentários de 

facebook encontram-se com 420 opiniões válidas. 

 O principal fonte da distribuição das opiniões válidas foi o Facebook, o segundo foi o 

WeChat (62opiniões) e o último foi Weibo (22 opiniões). 

 

Tabela 8 - Distribuição de opiniões do Facebook – Cinco Principais Plataformas 

Plataformas Quantidade Percentagem 

Jornal Cheng Pou  108 25.7% 

All About Macau Media 60 14.3% 

Macau Concealers 35 8.3% 

Jornal do Cidadão 19 4.5% 

Sulu Sou 17 4.0% 

Subtotal 239 56.8% 

Total 420 100.0% 
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 O principal plataforma das opiniões válidas foi de Facebook, contando mais de 80%, e as 

opiniões da página de Jornal Cheng Pou com um número de total de apresentações das 

notícias mais elevada, cerca de 25%. As opiniões das outras páginas não se ultrapassam 10 

%. Em fim, os 5 principais distribuição dos fontes das opiniões de Facebook contando-se 

60% do total de apresentações das notícias 

 

Tabela 9 - Distribuição de opiniões do WeChat – Cinco Principais Plataformas 

Plataformas Quantidade Percentagem 

Jornal do Cidadão 18 29.0% 

Instituto Cultural 14 22.6% 

União Geral das Associações dos Moradores de Macau 5 8.1% 

The World Economic Development Herald 4 6.5% 

Associação Geral das Mulheres de Macau 4 6.5% 

Aliança de Povo de Instituição de Macau 3 4.8% 

Gabinete de Comunicação Social 3 4.8% 

Yuè À o Shāng Quān 3 4.8% 

Subtotal 54 87.1% 

Total 62 100.0% 

 

 O WeChat é a segunda plataforma de recolha de opiniões. Os participantes apresentaram 

activa na conta "Jornal do Cidadão" do WeChat com 30% do total das opiniões (18 

opiniões, 29.0%), em seguida é a conta do "Instituto Cultutal de Macau" (14 opiniões, 22%) 

e as outras não se ultapassam com 10% do total. 
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Nota 1:"Visão geral da consulta pública"considera como a situação geral da consulta Nota 2: Devido a arredondamentos e métodos de 

cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode ser diferente do total de 100% 

Nota 2: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 
ser diferente do total de 100% 

 

 A figura acima referida, apenas as opiniões recolhidas via Internet sobre o"Tecido 

Urbano" não houve opiniões desfavoráveis e os outros tópicos também consideraram 

opiniões desfavoráveis (8.2%-54.8%). Nos tópicos de "Visão Geral da Consulta Pública"e 

"Corredores Visuais" apresentaram com um total elevado de opiniões desfavoráveis 

(35.8%,  54.8%). E nos tópicos de "Visão Geral da Consulta Pública"e"Tecido Urbano" 

houve também um total elevado de opiniões favoráveis (19.7% e 16.3%). 

 

Tabela 10 -Classificação dos 3 principais razões dos tópicos de opiniões favoráveis via internet 

Categoria Ranking Razões  Quantidade 

Visão Geral da Consulta Pública 

1 Detalhes / especificidade / riqueza de conteúdo 16 

2 Satisfação geral de temas sociais 10 

3 Concordância com a orientação do texto 5 

Corredores Visuais 1 Os temas do plano são adequados 2 

Nota 1: No"Visão Geral da Consulta Pública" só há pouca quantidade de razões de opiniões favoráveis e esta tabela já se apresentou todos as 
razões. 

Nota 2: Não se apresentou as razões de opiniões favoráveis das "Condições de Construção"、"Paisagem Urbana"、"Tecido Urbano"e"Critérios 

para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" 

 

 

 Os principais razões de opiniões favoráveis via internet foram  " Detalhes / especificidade / 

riqueza de conteúdo " (16 opiniões), " Satisfação geral de temas sociais " (10 opiniões). Nos 

"Corredores Visuais" consideraram que os " Os temas do plano são adequados "(2 

opiniões). 
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Tabela 11 - Classificação dos 3 principais razões dos tópicos de opiniões desfavoráveis de internet 

Categoria N.
o
 Razões Quantidade 

Visão Geral da Consulta 

Pública 

1 Conteúdo não é suficientemente detalhado 52 

2 Falta de orientações procedimentais para a revitalização do património 6 

3 
Direitos e deveres não estão claros 3 

Demasiadas imagens 3 

Corredores Visuais 

1 Falta de especificação de requisitos de protecção 81 

2 
Falta de Corredores Visuais para a zona da Colina da Penha na direcção da Ponte 

Governador Nobre de Carvalho 
70 

3 
Falta de inclusão do corredor visual entre a Capela de Nossa Senhora da Penha e a 

Zona B 
15 

Paisagem urbana 
1 Inabilidade em evitar a destruição da  5 

2 Medidas de gestão coincidem com  1 

Condições de Construção 1 Falta de flexibilidade 4 

Critérios para o restauro e 
outros trabalhos de 

conservação e gestão 

1 Falta de medidas técnicas para a  gestão de multidões e circulação de pessoas 1 

Nota 1: Nas"Condições de construção", "Paisagem Urban" e "Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" só há 

pouca quantidade de razões das opiniões/sugestões e esta tabela já se apresentou todos as razões. 

Nota 2: Não se apresentou as razões de opiniões de opiniões favoráveis do "Tecido Urbano" 
 

 Os principais razões de opiniões desfavoráveis  sobre visão geral da Consulta Pública 

foram o " Conteúdo não é suficientemente detalhado " (52 opiniões) e nos "Corredores 

Visuais" encontraram que os principais factos foram " Falta de especificação de requisitos 

de protecção " (81 opiniões) e "Falta de Corredores Visuais para a zona da Colina da 

Penha na direcção da Ponte Governador Nobre de Carvalho "com 70 opiniões. A maior 

parte das razões discutidas são os tópicos acima mencionados e os outros tópicos têm uma 

pequena quantidade. 
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Tabela 12 - Classificação dos 3 principais tópicos de opiniões / sugestões via internet 

Categoria N.
o
 Tópico 

Quantida

de 

Corredores Visuais 

1 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha 
até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho 

144 

2 
Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha 

até aos Novos Aterros Urbanos Á rea B 
77 

3 
Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor 
visual 

73 

Critérios para o restauro e outros trabalhos de 

conservação e gestão 

1 
Incentivar a Revitalização dos Edifícios (expandir modos 

de revitalização) 
36 

2 Anunciar medidas de gestão de multidões 24 

3 

Classificação antecipada de património que se considere 
ter potencial valor 

3 

Expectativa para que a introdução de investidores em 

propriedades privadas classificadas 
3 

Visão Geral da Consulta Pública 

1 Aprofundar os conteúdos dos textos 35 

2 Apresentação do Regime de Recompensas e Punições 9 

3 Promover a promulgação de regulamentos administrativos 8 

Paisagem Urbana 

1 
Recomendações relacionadas com o desenvolvimento de 

um plano de conservação mais detalhado 
10 

2 Introduzir as experiências de outros países 8 

3 Estabelecer e formular orientações 7 

Condições de Construção 

1 O uso da autoridade adequada do Instituto Cultural 8 

2 
Revitalização adequada dos espaços 4 

Padrões relevantes - esclarecimenos 4 

Tecido Urbano 

1 
Preservar / incentivar a morfologia urbana tanto quanto 

possível 
4 

2 
Plano de tratamento para a zona de ruas mistas 
sino-portuguesas 

1 

Nota1: No"Tecido Urbano" só há pouca quantidade de razões das opiniões e esta tabela já se apresentou todos as razões.\ 

Nota2: Estatística de classificação por categorias: As categorias são distruídos conforme com os assuntos de discussões e os tópicos 
mencionados, de forma com a frequência de discussão de opiniões 

Nota3: A ordem dos tópicos é por ordem decrescente conforme o número das tópicosdiscutidos. 

 

 

 Na categoria dos Corredores Visuais encontraram os tópicos mais discutidos das opiniões 

recolhidas via Internet que foram "Acrescentar um corredor visual desde Colina da Penha 

até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho" (144 opiniões), "Acrescentar um corredor 

visual desde a Colina da Penha até aos Novos Aterros Urbanos Á rea B" " (77 opiniões)" e " 

Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual ".(73 opiniões) 

 Os Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão e da Visão Geral da 

Consulta tiveram um total alto de opiniões/sugestões que foram: "Incentivar a 

Revitalização dos Edifícios (expandir modos de revitalização)" (36 opiniões), "Anunciar 

medidas de gestão de multidões" (24 opiniões) e "Aprofundar os conteúdos dos textos"(35 

opiniões) 
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2 Conclusão 

O principal meio fonte de recolha de opiniões desta consulta foi as opiniões submetidas por 

iniciativa da sociedade que contabilizam o maior número das opiniões recolhidas cerca de 50%, o 

segundo foi através da internet cerca de 30% e o último foi em vias dos órgão de comunicação social 

com um total menos de 15%. As plataformas das opiniões recolhidas via Internet foram do Facebook e 

do WeChat, de modo as duas plataformas obtiveram um total mais de 90%. Nesta consulta mostraram 

que as opiniões de internet é principalmente rodeada por Facebook e WeChat como canais para 

exprimir os seus anseios, e os 2 plataformas a partir dos cinco primeiros páginas e o nome de conta de 

lugares emitidos pelo número total de lugares contabilizados por uma grande proporção 

(respectivamente, contabilização do número total de emitidos cerca de 60% e 90%). 

Nos resultados desta consulta verificaram que as opiniões têm um nível alta de opiniões 

favoráveis por o conteúdo está bem detalhada, específico e rico e a satisfação geral de temas sociais. 

Por outro lado, as razões de opiniões desfavoráveis consideram que o conteúdo não é suficiente. Entre 

os argumentos dos dois tipos: "opiniões favoráveis" e "opiniões desfavoráveis", é óbvio que os 

principais pontos de vista são opostos. 

O número de opiniões e sugestões na categoria de discussão "Corredores Visuais" obtidas através 

das três fontes de recolha de opiniões é relativamente elevado do que as medidas de protecção e 

gestão. Assim, nota-se que as opiniões dos "Corredores Visuais" têm um valor bastante alta na 

consideração a atenção e é o principal tópico discutido nesta consulta. 

Entre os argumentos apresentados em todas fontes de recolha de opiniões assinala-se 

maioritariamente a "Falta de detalhes para a protecção" para "Corredores Visuais", bem como os 

argumentos: "Definir os limites da altura dos edifícios dentro do corredor visual" e " Colina da Penha 

até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho" e " Colina da Penha até à Zona B" dos Corredores 

visuais têm uma grande atenção. 

A categoria do Tecido Urbano das opiniões recolhidas através dos 3 fontes tiveram um tota 

elevadol de opiniões favoráveis alta com 16.3%. De facto consideram os conteúdos do Tecido Urbano 

está bem detalhado e Protecção eficaz das características das ruas da cidade. Os principais razões de 

opiniões desfavoráveis do tópico" medidas de protecção e gestão" consideram a protecção do 

património pelo Governo não dá frutos, falta de especificar ou estão incompletas com opiniões 

negativa. 

Assim, verifica-se os conteúdos dos textos das opiniões é rico e tem um valor alta de 

desempenho e requisitos, mas alguns consideram também a definição existe flexibilidade para o 

planeamento futuro. 

O Instituto Cultural do Governo da RAEM analisará as opiniões recolhidas, que servirão de base 

e referência para a preparação do esboço da regulamentação administrativa. 
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CAPÍTULO.I. Prefácio 

De modo a ouvir os comentários e as sugestões da sociedade de Macau, sobre os mais variados 

aspectos, as opiniões recolhidas no âmbito da Consulta Pública do Plano de Salvaguarda e Gestão do 

Centro Histórico de Macau (adiante designada como "Consulta Pública") provêm maioritariamente de 

duas fontes: i) o público em geral, bem como as diferentes actividades e indústrias; ii) internet. Estas 

opiniões serão analisadas sistematicamente de acordo com os seus conteúdos e servirão como base 

científica alargada e fundamentada para o desenvolvimento de políticas futuras em situações similares. 

As opiniões recolhidas e analisadas no presente relatório provêm das seguintes fontes: 

Opiniões submetidas por iniciativa da sociedade: através de formulários de recolha de 

opiniões,  páginas de internet, sessões de consulta pública, seminários, programas de debate na Rádio 

e na TV, correio electrónico e textos escritos. 

Opiniões recolhidas através dos média tradicionais: jornais, rádio e TV. 

Opiniões recolhidas através da internet: através de técnicas de sondagem online para pesquisar 

e analisar todas as opiniões do público em cada plataforma de internet, incluíndo o Facebook, fóruns 

online, Wechat, Youtube e Sina Weibo. 

Este relatório inclui ainda os seguintes capítulos: Prefácio, Método de Pesquisa e Implementação, 

Resultado e Análise de Opiniões submetidas por iniciativa da sociedade, Análise dos Resultados de 

Opiniões recolhidas através dos Média Tradicionais, Resultado e Análise das Opiniões recolhidas 

através da Internet, Sumário e Compilação de Opiniões.  
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CAPÍTULO.II. Metodologia de Estudo e Implementação 

2.1 Metodologia de Estudo 

Foi aplicada a seguinte Metodologia de Estudo na análise da Consulta Pública do Plano de 

Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau:  

i) É  aplicada a Análise de Conteúdos com o suporte de técnicas de Big Data às opiniões 

recolhidas através dos órgãos de comunicação social  e via Internet. É  recolhida sistematicamente 

uma grande quantidade de informação para a "Consulta pública", utilizando técnicas de pesquisa de 

internet,  através dos órgãos de comunicação social, de páginas políticas e sociais e grupos de 

Facebook, fóruns de internet em Macau, Wechat, Sina Weibo, e Youtube. 

ii) É  aplicada a Análise de Conteúdos às opiniões submetidas por iniciativa da sociedade. 

Trata-se de uma metodologia de estudo quantitativa em ciências sociais através da codificação e 

atribuição de categorias ao conteúdo, bem como avaliação de significados da análise quantitativa e 

estatística. 

Em discurso académico, trata-se de uma metodologia de estudo sistemática, objectiva e 

quantitativa, para a medição e interpretação de conteúdos.
2
 

Ao mesmo tempo, de acordo com as necessidades do estudo, esta análise segue um fluxo de 

trabalho rigoroso para recolher e analizar as opiniões, com um foco especial na qualidade da 

informação proveniente da Internet, incluindo a melhoria das palavras-chave de pesquisa, bem como a 

criação de codificação para os tópicos principais em causa na informação. Posteriormente, é aplicada a 

Análise de Conteúdos, incluindo codificação manual e análise estatística, às opiniões recolhidas 

através dos órgãos de comunicação social e via Internet (os detalhes podem ser consultados no 

parágrafo anterior sobre a metodologia de estudo das opiniões submetidas por iniciativa da sociedade). 

Trata-se de uma forma de assegurar a qualidade do estudo da Consulta Pública do Plano de 

Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau. 

Devido a esta metodologia envolver uma grande quantidade de informação em formato de texto, 

este relatório utilizou um sistema de análise numa plataforma de internet para importar todo o 

conteúdo.  

Um programa de categorização automática é executado no sistema, de acordo com um número 

de categorias pré-definidas. Para a análise de significados, a informação é apresentada 

instantaneamente na plataforma para que o codificador possa fazer uma análise directa em 

conformidade. Em simultâneo, antes do trabalho de codificação formal, o codificador tem de estudar o 

conteúdo e o livro de codificação, bem como cumprir critérios de fiabilidade academicamente 

reconhecidos para codificadores. Trata-se de uma forma de assegurar que os resultados da codificação 

são científicos e objectivos. 

  

                                                 
2
 Kerlinger, F.N. （1973）. Foundations of Behavioral Research. Holt, Rinehart & Winston, Inc., NY, USA. 
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2.2 Implementação 

O período de consulta pública decorreu entre 20 de Janeiro e 20 de Março de 2018 e as opiniões 

foram recolhidas através de três fontes: i) opiniões submetidas por iniciativa da sociedade; ii) opiniões 

recolhidas através dos órgãos de comunicação social; iii) opiniões recolhidas via internet. O quadro 

seguinte indica informações básicas sobre estas três fontes de recolha de opiniões: 

 

 
Nota 1: A Consulta Pública decorreu entre os dias 20 de Janeiro e 20 de Março de 2018. No entanto, para melhor recolher as opiniões dos 

órgãos de comunicação social e de internet a consulta através desta fonte iniciou-se no dia 18 de Janeiro e terminou no dia 23 de 

Março de 2018.  

Nota 2 : Na figura acima são referida apenas as opiniões de internet válidas. Esta consulta sobre o "Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro 
Histórico" teve um total de 595 opiniões de internet, com 499 opiniões por facebook, 62 opiniões por WeChat, 22 opiniões por 

Weibo, 8 opiniões por fórum e 4 opiniões por Youtube. Registaram-se 79 opiniões que não são válidas devido às suas respostas nada 

terem a ver com a consulta. 
Nota 3: Os "Programas de comentários'" acima mencionados nas opiniões da sociedade referem-se ao Fórum de Macau e Fórum da TDM. Os 

"Comentários" acima referidos nas opiniões dos órgãos de comunicação social referem-se aos comentários dos jornais. 

  



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico 

23 

Opiniões submetidas por iniciativa da sociedade indicam todas as opiniões relevantes 

submetidas por iniciativa própria ao departamento organizador, pelo público em geral, durante o 

período de consulta pública ( de 20 de Janeiro a 20 de Março de 2018), através de diferentes vias. 

Nesta "Consulta Pública" foi recolhido um total de 970 opiniões, incluindo 759 formulários 

apresentados através da Internet, 105 opiniões escritas em formulários impressos em papel, 43 

opiniões apresentadas em seminários, 31 opiniões apresentadas em programas de debate na Rádio e na 

TV, 26 opiniões apresentadas em sessões de consulta pública, 5 opiniões submetidas em textos 

escritos e uma opinião enviada por correio. Estas opiniões podem ser separadas em 1036 textos de 

comentário ou sugestão. 

Opiniões recolhidas através dos órgão de comunicação social indicam que entre 56 órgãos de 

comunicação social, 20 deles mencionaram a "Consulta Pública" nos seus noticiários e secções de 

comentário. Para esta "Consulta Pública", foram recolhidas 304 opiniões, including 290 notícias e 14 

comentários
3
. Estas opiniões podem ser separadas em 317 peças escritas.  

Opiniões recolhidas através da internet indicam que durante o período de consulta, entre 1394 

páginas de Facebook públicas ou grupos de tipo social, político, artístico ou cultural, 8 fóruns online, 

198 contas públicas de Wechat, 67 contas de Youtube e 61 contas de Sina Weibo, foram apresentadas 

opiniões relevantes em 48 páginas e grupos de Facebook, 1 fórum online, 15 contas de Wechat, 4 

contas de Youtube e 5 contas de Sina Weibo. Para esta "Consulta Pública", foram recolhidas 516 

opiniões relevantes
4
, incluindo 420 opiniões através do Facebook, 62 opiniões através do Wechat, 22 

opiniões através do Sina Weibo, 8 opiniões através de um fórum online e 4 opiniões através do 

YouTube. Estas opiniões podem ser separadas em 697 peças escritas. 

  

                                                 
3 Comentários significa todos os artigos com análise e comentários, incluindo comentários editoriais, artigos em colunas de opinião, 
comentários de leitores, etc. 
4 Algumas das opiniões publicadas na internet contêm publicações de resposta irrelevantes. Assim, entre 595 opiniões recolhidas via internet, 

516 opiniões são relevantes e susceptíveis de análise. Quando no facebook apresenta um tema sobre o “Plano de Salvaguarda e Gestão do 
Centro Histórico”, mas se o conteúdo da sua resposta não se relaciona com esta consulta, tais publicações serão opiniões inválidas, exemplo: 

No caso apresenta um tema de "A preservação sobre os estaleitros Navais de Lai Chi Vun se satifaz ou não as suas necessidade?" e a vossa 

resposta seja o seguinte "O casaco de Xiao Mi me satisfaz", esta resposta como não se relaciona com a consulta por isso é uma opinião 
inválida. 
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CAPÍTULO.III. Resultados e Análise das Opiniões submetidas por 

iniciativa da Sociedade 

3.1 Distribuição Geral das Opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade 

 
Durante o procedimento de consulta pública recebemos o total 970 opiniões

5
, sendo que os 

formulário submetidos online foram o metódo de participação mais expressivo com cerca de 78.2%, e 

o segundo método de participação mais significativo foi a entrega de formulários do documento de 

consulta (10.8%) e as restantes opiniões seguiram métodos com menos expressividade. 

 

 
Este relatório permite a definição de opiniões submetidas individualmente e opiniões submetidas 

por grupos, sendo que de acordo com esse critério e com o total das 916 opiniões recebidas foram 

opiniões individuos (94.4%), e 54 opiniões oriundas de grupos (5.6%). 

                                                 
5
 Residenttes da Zona do Centro Histórico e “Público em geral” corresponde aqueles que não identificaram os seus entidades. 

Formulários de 

Online , 759, 78.2% 
Formulários, 105, 

10.8% 

Seminários, 43, 4.4% 

Programas de 

Comentários 31, 

3.2% 

Consuta Pública 26, 

2.7% Pareceres  5, 0.5% 

Correio Electrónico, 

1, 0.1% 

3-1 Opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade 

(2018/01/20-2018/03/20, Total de opiniões:  970) 

 916 Opiniões 

Individuais, 94.4% 

54 Opiniões 

Colectivas , 5.6% 

3-2 Opiniões Individuais e Opiniões Colectivas 

(Total de opiniões:  970) 



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico 

25 

 
Nota: Conforme os arredondamentos que foram calculados, pode haver alguma discrepância no cálculo dos 100% finais, sendo que se trata 

de uma regra de cálculo estatístico normal. 

 

Com base na distribuição do tipo de participantes que participaram na consulta pública (total de 

603 / 50.8%), este grupo corresponde aos residentes do Centro Histórico
6
 ; o grupo de destaque 

seguinte corresponde ao público em geral (total 211 / 17.8%) e aos trabalhadores do Centro Histórico 

(total 167 / 14.1%); A percentagem para os restantes participantes é menos de 10% para cada grupo. 

 

 
Nota 1: Com base na informação que se recolheu , apenas os formulários submetidos através da internet, através dos correios e através dos 

impressos que foram destacados do documento de consulta, consideraram a pergunta “Quem é você”?..pelo que este diagrama é o 

único que considera esta questão.  
Nota 2: tendo em consideração que algumas opniões não foram muito claras sobre a identidade (874). 

Nota 3: Conforme os arredondamentos que foram calculados, pode haver alguma discrepância no cálculo dos 100% finais, sendo que se trata 

de uma regra de cálculo estatístico normal. 

 

Com base na informação recolhida, os formulários submetidos online, (incluindo opiniões 

através da internet, formulários do documento de consulta e opiniões enviadas por correioa), 

correspondem ao total de mais de 75% das opiniões recolhidas, havendo ainda outras opiniões 

submetidas por pessoas ligadas ao Centro Histórico. Existem menos de 10% das opiniões em que os 

                                                 
6 A classificação do recolhimento das opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade foram 1.Determinam pelo números das opiniões de 

formulários de online, formulários, pareceres e por correio electronico; 2: Determinam as opiniões dos seminários e as programas de 
comentários como número de opiniões 

603, 50.8% 

167, 14.1% 

211, 17.8% 

70, 5.9% 

38, 3.2% 

27, 2.3% 

19, 1.6% 

27, 2.3% 
13, 1.1% 

8, 0.7% 

3, 0.3% 

3-3 Partes Interessadas 

(Total de opiniões: 1,186) 

Residentes da Zona do Centro 
Histórico 

Trabalhadores permanentes 
dentro do Centro Histórico 

Público em geral 

Proprietários de imóveis dentro 
do Centro Histórico 

Donos de lojas 

Grupos 

Turistas 

Membro do Concelho Consultivo 

Comentadores 

Especialistas 

Deputados da Assembleia 

Dentro do Centro 

Histórico, 709, 80.9% 

Considera que a sua 

vida não tem ligação 

directa com o Centro 

Histórico, 67, 7.6% 

Não têm certeza se 

estão ou não dentro 

do Centro Histórico, 

33, 3.8% 

Público em geral, 9, 

1.0% Sem resposta, 58, 

6.6% 

Fig.3-4 Quem é você? 

(Total opiniões: 876) 
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respectivos participantes designaram que “Consideram que a sua vida não tem ligação directa com o 

Centro Histórico” e/ou :”não têm a certeza se estão ou não dentro do Centro Histórico’’ 

(respectivamente 7.7%, 3.8%). 

3.2 Distribuição por Tipo das Opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade 

3.2.1. Distribuição geral por tipo de opiniões 

 
Nota: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 

ser diferente do total de 100% 

 

Sobre a orientação geral dos resultados da consulta pública, cerca de 44.3% das opiniões foi 

substancialmente favorável, e cerca de 17.4% desfavorável. 

No que diz respeito a assuntos de protecção e medidas de controlo referidas no processo de 

consulta pública as opiniões foram mais flexíveis e neutras, com a excepção das opiniões relacionadas 

com o tecido urbano que foram mais notáveis, contando com 16.7% de opiniões favoráveis e 6.7% de 

opiniões desfavoráveis, sendo menos os restantes assuntos referidos nas opiniões, que contaram com 

07%-4.3% de opiniões favoráveis, e 1.5%-4.5% de opiniões desfavoráveis. 

  

44.3% 

1.0% 

4.3% 

16.7% 

0.7% 

3.7% 

38.3% 

94.5% 

93.6% 

76.7% 

97.8% 

92.6% 

17.4% 

4.5% 

2.1% 

6.7% 

1.5% 

3.7% 

Visão geral da consulta pública (149) 

Corredores Visuais (617) 

Paisagem Urbana (47) 

Tecido Urbano (30) 

Condições de Construção (135) 

Critérios de restauro e outros trabalhos de 

conservação e gestão (81) 

Fig.3-5 Distribuição de Tópicos das Opiniões submetidas 
por iniciativa da Sociedade 

(2018/01/20-03/20，Total opiniões=1,059) 

Opiniões favoráveis Opiniões Indefinidas Opiniões desfavoráveis 
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3.2.2. Análise por tipo de opiniões 

3.2.2.1. Distribuição geral por tipo de opiniões 
 

 
Nota: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 

ser diferente do total de 100% 

 

No que se refere à orientação geral dos resultados da consulta pública, cerca de 44.3% das 

opiniões foi substancialmente favorável, e cerca de 17.4% foi desfavorável. 

No que se refere à distribuição geral dos resultados da consulta pública pelos diferentes grupos 

com interesses associados, identificaram-se os seguintes grupos de participantes no processo: 

proprietários de bens imóveis que fazem parte do centro histórico, académicos, membros de entidades 

consultivas, donos de estabelecimentos comerciais que fazem parte do centro histórico, sendo que a 

grande maioria das opiniões destes grupos foi notoriamente favorável (60%-100%). 

Por seu lado, as opiniões desfavoráveis (10.23%-28.6%) foram mais expressas por residentes do 

centro histórico, organizações, donos de estabelecimentos comerciais do centro histórico, empregados 

com serviços na área do centro histórico e o público em geral.  

A maior parte das opiniões foi dominada por comentários de carácter neutro (66.7%), com a 

maior parte desses comentários dominada por opiniões favoráveis (33.3%). 
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Tabela 3-1 Classificação geral dos tópicos das opiniões da consulta pública 

（970 Opiniões sub-divididas por 61 tópicos específicos） 

 

Orientação Principal conteúdo Número de opiniões Percentagem 

Argumentos das opiniões 

favoráveis 

Concordam com a direcção geral do plano 20 

43 70.5% 

Acharam que o conteúdo era detalhado, 

específico e rico 
14 

Referem a legislação do património cultural 3 

Consideram que conteúdo é suficiente/elevado 2 

Outras opiniões 4 

Argumentos das opiniões 

desfavoráveis 

Consideram que o conteúdo não é suficiente 9 

18 29.5% 

Acham que o património mundial impede o 

desenvolvimento de infra-estruturas 
5 

Consideram que não é necessário proteger o 
património mundial 

2 

Acham que existem lacunas nas directivas sobre a 

reabilitação do património cultural 
1 

Apontam erros gramaticais de Português no 

documento 
1 

TOTAL 61 100.0% 

 

A maior parte das respostas favora’veis da consulta escrita “concordam com a direcção geral do 

plano” (20 opiniões), e “Acharam que o conteúdo era detalhado, específico e rico”. A maior parte das 

respostas desfavoráveis da consulta escrita “Consideram que o conteúdo não é suficiente” (9 opiniões) 

e “Acham que o património mundial impede o desenvolvimento de infra-estruturas”. (5 opiniões) 

 

Argumentos das opiniões favoráveis 

- Reconhecem a direcção geral do plano: Apoiam a preservação da arquitectura do centro 

histórico e concordam com a orientação geral do plano. 

- Conteúdo detalhado, específico e rico do plano: Muitas destas opiniões sugerem que o 

plano é detalhado e informativo. Entre estas opiniões, alguns arquitectos expressaram que o 

plano é exaustivo e faz uso de um elevado número de instrumentos de gestão. Alguns 

também expressaram que o texto da consulta pública demonstra entendimento sobre a 

distribuição das zonas de protecção e os requisitos necessários para a protecção do 

património mundial. 

 

Argumentos das opiniões desfavoráveis 

- O conteúdo da consulta pública não é suficientemente detalhado: Algumas destas 

opiniões indicam que o conteúdo da publicação não é suficientemente detalhado, carecendo 

de objectivos relativos à protecção futura, não referindo também com detalhe as restrições 

relacionadas com o impacto no centor histórico e na envolvente paisagística sobre a 

construção de futuros edifícios . Algumas opiniões também referem que o conteúdo da 

publicação é âmbiguo. Em aditamento, alguns trabalhadores com serviços no centro 

histórico pensam que a publicação presta demasiada atenção a planeamento e construção, 

sem fazer referência a aspectos como apoios financeiros, assuntos relacionados com a 

publicidade, educação, espaços verdes, redes de transporte, e outros aspectos relacionados 

com o centro histórico, sendo que não se avançaram medidas e acções específicas. 



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico 

29 

- O património mundial impede o desenvolvimento de infra-estruturas: A maior partes 

destas opiniões referem que o património mundial pode ser um impedimento para o 

desenvolvimento de infra-estruturas, dificultando ou tornando impossível a construção de 

estradas ou caminhos de ferro nas principais vias, o que também impossibilita a construção 

de outras infra-estruturas na peninsula. 

 

3.2.2.2. Corredores Visuais 

 
 

A orientação geral que foi dada para os Corredores Visuais do plano recebeu opiniões 

relativamente neutras (94.5%), seguidas de opiniões desfavoráveis (4.5%) e opiniões favoráveis 

(1.0%). 

As opiniões expressas pelos participantes da consulta pública com interesses investidos 

(“stakeholders”) foram maioritariamente neutras (66.7%-100%). Entre estas opinões, a proporção de 

“Membros do Conselho Legislativo”, “Organizações” e “Comentadores” que discordaram com os 

Corredores Visuais foi relativamente elevada (respectivamente 33.3%, 33.3% e 28.6%); “Os 

proprietários de bens imóveis do centro histórico”, os “trabalhadores com serviços no centro 

histórico”, os “residentes do centro histórico” e o “público em geral” também expressaram uma baiza 

percentagem de opiniões desfavoráveis *3.2%-4.8%). Os “donos de estabelecimentos comerciais do 

centro histórico”, o “público em geral” e “académicos” foram os três grupos que expressaram opiniões 

favoráveis sobre os Corredores Visuais (respectivamente 4.0%, 2.9% e 20%). 
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Nota: Na tabela acima indicada, os itens de A a K correspondem a Corredores Visuais referidos na publicação, sendo que o item C que não 

tinha sido especificamente referido não foi portanto apresentado. 

 

No que se refere às opiniões expressas sobre os Corredores Visuais, cinco destes receberam 

opiniões favoráveis, nomeadamente, " O corredor visual desde o Templo de A-Má em direcção ao 

Rio", " O corredor visual desde Fortaleza do Monte em direcção ao Jardim do Camões", " O corredor 

visual desde Fortaleza do Monte em direcção ao Porto Interio", " O corredor visual desde Largo do 

Senado em direcção ao Edifício do Leal Senado" e " O corredor visual desde o Largo da Companhia 

de Jesus em direcção às Ruínas de São Paulo". A proporção de opiniões favoráveis incidiu mais 

significativamente sobre os Corredores Visuais " O corredor visual desde o miradouro na Colina da 

Penha em direcção ao Porto Interio", " O corredor visual entre a Capela de Nossa Senhora da Penha e 

o Lago Sai Van", " O corredor visual entre a Fortaleza do Monte e a Fortaleza e Farol da Guia", " O 

corredor visual entre a Praça do Tap Siac e a Fortaleza e Farol da Guia", " O corredor visual desde a 

Fortaleza e Farol da Guia em direcção ao Porto Exterior" e " O corredor visual desde o Largo da 

Companhia de Jesus em direcção às Ruínas de São Paulo" (12.5%-50.0%). Uma baixa percentagem 

foi desfavorável sobre o corredor visual “O corredor visual entre a Capela de Nossa Senhora da Penha 

e o Lago Sai Van”(8.3%). 
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Tabela 3-2 Classificação Geral dos tópicos sobre os Corredores Visuais 

（970 Opiniões sub-divididas por 17 tópicos específicos） 

Orientação Principal conteúdo 

Número 

de 

opiniões 

Percentagem 

Argumento da 

Opinião 

Desfavorável 

Falta de detalhes para a protecção 10 58.8% 

Falta de directivas para os edifícios altos nas áreas dos Corredores Visuais 2 11.8% 

Consideram que as definições/classificações não são claras 2 11.8% 

Falta de Corredores Visuais para a zona da Colina da Penha na direcção da Ponte 

Governador Nobre de Carvalho 
1 5.9% 

Consideram que as medidas de protecção não correspondem à abordagem 

internacional 
1 5.9% 

Consideram que os aspectos negativos não foram considerados nos Corredores 
Visuais 

1 5.9% 

TOTAL 17 100.0% 

Nota 1: Algumas opiniões da consulta não referem elementos suficientes para serem agrupadas nesta tabela. 

Nota 2: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 

ser diferente do total de 100% 

 

A maioria das opiniões desfavoráveis sobre os Corredores Visuais refere-se a “Falta de detalhes 

para a protecção” (10 opiniões). 

 

Argumento da Opinião Desfavorável 

- “Falta de detalhes para a protecção”: Algumas opiniões indicam que as medidas de 

gestão consideradas para os Corredores Visuais carecem de especificar quais são os 

requisitos de protecção que são considerados. O Director da “Associação para a Reivenção 

de Estudos do Património Cultural de Macau” falou num programa da rádio, dizendo que o 

plano apenas apresentava uma linha de direcção geral para os Corredores Visuais, pelo que 

não seria possível saber-se ao certo qual a abrangência concreta dos referidos Corredores 

Visuais.Também referiu que havia carências sobre o método para analisar o impacto da 

altura dos edifícios sobre os Corredores Visuais (vista), particularmente no que se refere à 

lacuna que existe na definição concretas das medidas de protecção associadas aos 

Corredores Visuais. Os 11 Corredores Visuais que foram definidos na publicação carecem 

de definir exactamente quais são as direcções (uma só direcção, ou nas duas direcções) que 

lhes estão associadas, e também não estabelecem qual a largura dos campos de vista desses 

corredores. Existe a expectativa que o Instituto Cultural possa providenciar soluções de 

conteúdo suplementar para o plano. 
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3.2.2.3. Paisagem Urbana 

 
 

As opiniões relacionadas com a “Paisagem Urbana” foram maioritariamente indefinidas (93.6%), 

sendo que as opiniões favoráveis e desfavoráveis sobre este tema foram bastante semelhantes 

(respectivamente 4.3%, 2.1%). 

Sobre o tema da Paisagem Urbana, e no que se refere aos participantes da consulta pública com 

interesses investidos (“stakeholders”), o grupo de “donos de estabelecimentos comerciais do centro 

histórico” apenas apresentou uma opinião desfavorável. As opiniões favoráveis das “pessoas do centro 

histórico”(2 opiniões, 13.3%) e marginalmente mais elevada em percentagem que a opinião 

desfavorável que foi expressa (1 opinião, 6.7%), sendo que os restantes participantes não expressaram 

uma opinião definida, demonstrando que, com a excepção dos  “donos de estabelecimentos 

comerciais do centro histórico”, os outros participantes com interesses directamente relacionados com 

esta área não sentiram necessidade de tomar uma posição sobre este tema e não têm uma opinião 

claramente favorável ou desfavorável sobre este assunto. 
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As opiniões sobre o tema da Paisagem Urbana foram sem uma vertente favorável ou 

desfavorável definida (100%). Também não houve uma atitude clara sobre o tema das ruas que foi 

abordado no documento da consulta (75%), contando com uma opinião basicamente desfavorável 

(25%), expressando que a ideia de Paisagem Urbana dos bairros antigos não era um conceito muito 

específico. 

 

Tabela 3-3 Classificação Geral dos tópicos sobre Paisagem Urbana 

（Do total de 970 Opiniõesapenas se identificou 1 tópicos específico） 

Orientação Principal conteúdo Número de opiniões Percentagem 

Argumento da Opinião 

Desfavorável 
Considera que as paisagens urbanas são demasiado dispersas 1 100.0% 

TOTAL 1 100.0% 

Nota: Outras opiniões não apresentaram argumentos suficientemente específicos para seram agrupadas neste tema. 

 

A razão indicada para a referida opinião desfavorável foi que as paisagens urbanas são 

demasiado dispersas (apenas 1 opinião). 

 

Argumento da Opinião Desfavorável 

- Considera que as paisagens urbanas são demasiado dispersas: A opinião foi 

fundamentada explicando-se que a protecção das paisagens urbanas e dos importantes 

tecidos urbanos da cidade, conforme lsitados no documento da consulta pública, são 

demasiado fragmentados para permitir de reflectir o valor geral do centro histórico de 

Macau. 

  

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

75.0% 25.0% 

Travessa da Paixão (1) 

Rua de Nossa Senhora do Amparo (4) 

Rua dos Ervanários (2) 

Pátio da Ilusão (2) 

Estrada da Penha (1) 

Pátio do Sal (1) 

Outra paisagem urbana (4) 

Fig. 3-13 Opiniões sobre diferentes Paisagens Urbanas 
(Total de Opiniões: 15) 

Opiniões favoráveis Opiniões Indefinidas Opiniões desfavoráveis 
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3.2.2.4. Tecido Urbano 

 
Nota: Devido a arredondamentos e métodos de cálculo normalmente usados em Estatística, o somatório dos itens indicados no quadro pode 

ser diferente do total de 100% 

 

No que se refere ao tópico do Tecido Urbano, as opiniões favoráveis (16.7%) foram 

substancialmente superiores às opiniões desfavoráveis (6.7%). 

Da análise das opiniões expressas pelos participantes da consulta pública sobre o tópico do 

Tecido Urbano, registou-se 1 opinião desfavorável de um participante do grupo de “donos de 

estabelecimentos comerciais do centro histórico” (1 opinião, 100%), enquanto que as restantes 

opiniões sobre este tópico não se definiram, nem como positivas, nem negativas (55.6%-100%). 

Participantes pertencentes ao grupo de “pessoas do centro histórico” e do “público geral” ambos 

tiveram um argumento desfavorável em comum, correspondendo a 11.1% e 16.7% respectivamente. 

Participantes pertencentes ao grupo “pessoas do centro histórico” manifestarm 3 opiniões favoráveis, 

sendo que o grupo “organizações” e “académicos” manifestaram 1 opinião, correspondendo 

respectivamente a 33.3%, 14.3% e 33.3%. 
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A figura acima referida, as opiniões sobre as zonas específics do tecido urbano apenas houve 

uma pequena quantidade de opiniões, a maioria das opiniões forma opiniões indefinidas. 

 

Tabela 3-4 Classificação Geral dos tópicos sobre Tecido Urbano 

（Do total de 970 Opiniões distinguiram-se 4 tópicos específicos） 

Orientação Principal conteúdo Número de opiniões Percentagem 

Argumentos das opiniões 

favoráveis 

Consideraram haver explicações detalhadas 1 

2 
Argumentos das opiniões 

favoráveis 
Consideraram que preserva de forma eficiente 
as características das ruas piturescas do Centro 

Histórico 

1 

Argumentos das opiniões 

desfavoráveis 

Consideraram que a aplicação do conceito de 

tecido Urbano é demasiado dispersa 
2 2 

Argumentos das opiniões 

desfavoráveis 

TOTAL 4 100.0% 

 

As opiniões favoráveis que foram expressas sobre a temática do Tecido Urbano “consideraram 

haver explicações detalhadas”, “consideraram que preserva de forma eficiente as características das 

ruas piturescas do Centro Histórico” (com 1 opinião para cada um destes argumentos, 

respectivamente). As opiniões desfavoráveis que se registaram sobre este tema “consideraram que a 

aplicação do conceito de tecido Urbano é demasiado dispersa”. 

 

Argumentos das opiniões favoráveis 

- “Consideraram haver explicações detalhadas”: Estas opiniões manifestaram a sua 

concordância com o documento de consulta com base nas informações detalhadas relativas 

ao tecido urbano. 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

Largos e ruas nas áreas principais (1) 

Pátio das Seis Casas (1) 

Pátio da Ilusão (1) 

Pátio do Sal (2) 

Pátio do Bonzo (1) 

Pátio do Espinho (1) 

Rua dos Faitiões->Rua da Tercena->Rua dos 

Ervanários->Rua dos Mercadores (1) 

Beco dos Faitiões (1) 

Rua do Patane (1) 

Fig. 3-16 Opiniões sobre zonas específicas do Tecido Urbano 
(Total  de Opiniões: 10) 

Opiniões favoráveis Opiniões Indefinidas Opiniões desfavoráveis 
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- “Consideraram que preserva de forma eficiente as características das ruas piturescas 

do Centro Histórico”: Estas opiniões manifestaram que os 24 tecidos urbanos que foram 

identificados no documento de consulta pública são importantes para a protecção da 

morfologia urbana dos districtos antigos do Centro Histórico de Macau, particularmente no 

que diz respeito às tipologias arquitectónicas que fazem parte dos bairros e ruas antigas, e 

que representam a diversidade e carácter único dos tecidos urbanos típicos de Macau, tendo 

considerado que serão bem protegidas à luz das medidas de protecção que foram 

apresentadas no documento de consulta. 

Argumentos das opiniões desfavoráveis 

- “Consideraram que a aplicação do conceito de tecido Urbano é demasiado dispersa”: 

Estas opiniões referem que o conceito de tecido urbano que faz parte do documento de 

consulta  é demasiado fragmentado para poder reflectir o valor do Centro Histórico de 

Macau. Foi sugerido que o plano possa considerar e listar todas as ruas do Centro Histórico 

de Macau como paisagem urbana e tecido urbano. Estas opiniões acreditam que esta 

abordagem pode proteger de forma mais eficiente o Centro Histórico de Macau. 

 

3.2.2.5. Condições de Construção 

 
Nota: Outras opiniões não apresentaram argumentos suficientemente específicos para seram agrupadas neste tema 

 

A orientação geral das opiniões sobre as Condições de Construção do plano foi relativamente 

neutra (97.8%), contando com uma leve margem de opiniões desfavoráveis (1.5%) e opiniões 

favoráveis (0.7%). 

Da análise das opiniões expressas pelos participantes da consulta pública, os quatro tipos de 

grupos que manifestaram opiniões (proprietários, trabalhadores, donos de estabelecimentos comerciais 

e público em geral) expressaram opiniões desfavoráveis (2.1%-33.3%), sendo que os donos de 

estabelecimentos comerciais do centro histórico revelaram uma maior percentagem de discordância. 

Os proprietários de bens imóveis e os donos de estabelecimentos comerciais do centro histórico, 

ambos concentraram-se numa vertente desfavorável. No que diz respeito aos trabalhadores com 

serviços no centro histórico e ao público em geral, ambos estes grupos têm 2 opiniões desfavoráveis 

respectivamente. Apenas o público em geral relacionado com o Centro Histórico têm uma ténue 

opinião favorável (1 opinião, 1%), enquanto que o resto dos participantes não expressaram uma 

opinião concreta sobre as Condições de Construção. 
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3.2.2.6. Critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 

 
 

A orientação geral das opiniões sobre os critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e 

gestão  foi dominada por opiniões sem tendência positiva, nem negativa (92.6%), sendo que a 

percentagem de opiniões desfavoráveis e favoráveis foi semelhante (3.7% para cada vertente). 

Da análise das opiniões expressas pelos participantes da consulta pública, apenas o grupo do 

“publico geral” expressou opiniões desfavoráveis (3 opiniões, 11.5%), sendo que os “donos de 

estabelecimentos comerciais do centro histórico” expressaram opinião positiva (1 opinião, 33.3%). O 

“público geral”, “trabalhadores com serviços no Centro Histórico”, “turistas” e “donos de 

estabelecimentos comerciais do centro histórico” todos manifestaram 1 opinião favorável por cada 

grupo, com uma proporção mais significativa (10.0%-25%). Os restantes participantes da consulta 

pública (proprietários de imóveis, membros do Conselho legislativo, organizações, académicos e 

comentadores) expressaram opiniões que não são nem positivas, nem negativas. 
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Tabela 3-5 Classificação Geral dos tópicos sobre Critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e 

gestão 

（Do total de 970 opiniões distinguiram-se 2 tópicos específicos relacionados com os critérios de restauro e outros trabalhos 

de conservação e gestão） 

Orientação Principal conteúdo Número de opiniões Percentagem 

Argumentos das Opiniões 

desfavoráveis 
Consideraram haver poucas medidas de gestão 2 100.0% 

TOTAL 2 100.0% 

Nota: Outras opiniões não apresentaram argumentos suficientemente específicos para seram agrupadas neste tema 

 

Estas opiniões desafavoráveis indicaram como argumento que o documento de consulta pública 

não considerou medidas de gestão suficientes. (2 opiniões) 

 

Argumentos das Opiniões Desfavoráveis 

- “Consideraram haver poucas medidas de gestão”: Alguns participantes expressaram que 

as medidas de gestão indicadas no documento de consutla não eram adequadas. Como 

exemplo, foi indicado que não havia supervisão suficiente para incidentes de graffiti, ou 

danos causados a edifícios históricos. 
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3.3 Distribuição por Tópicos de Discussão das Opiniões submetidas por iniciativa da 

Sociedade 

Durante o período de consulta pública, identificou-se o total de 1036 tópicos com base nas 970 

opiniões recolhidas. No que diz respeito ao número de assuntos, e opiniões/sugestões recolhidas, a 

maioria referiu-se aos Corredores Visuais (622 opiniões, 60%), seguido do tema das Condições de 

Construção (108 opiniões, 10.4%) e pelo tema dos Critérios de Restauro e outros Trabalhos de 

Conservação e Gestão (64 opiniões, 6.2%). 

No que se refere ao volume de assuntos, o tópico sobre a formulação de restrições altimétricas 

para os edifícios dentro dos Corredores Visuais foi o que teve mais atenção dos participantes (531 

opiniões), o que foi substancialmente superior ao volume dos outros tópicos, sendo seguido pelo tema 

das restrições sobre a zona de protecção do lago Nam Van, zonas C e D / respectivas restrições 

altimétricas para as novas zonas urbanas (107 opiniões). Em aditamento, houve também bastantes 

opiniões sobre o tema da conservação do Centro Histórico (62 opiniões). 

 

Tabela 3-6 Discussão das Opiniões submetidas por iniciativa da Sociedade: Distribuição por Tópicos 

（Do total de 970 opiniões, distinguiram-se 1036 temas） 

Categoria de Discussão Tópicos 
Número de 

opiniões 

Percent

agem 

Corredores Visuais 

Expectativas para que se estabeleçam restrições altimétricas 

para os edifícios abrangidos pelos Corredores Visuais 
531 

622 60.0% 

Recomendações para que se aumentem os Corredores Visuais 

relativos à Colina da Penha na direcção dos Novos Aterros da 
Zona B 

17 

Recomendações para que se aumentem os Corredores Visuais 

relativos à Colina da Penha na direcção da Ponte Governador 

Nobre de Carvalho 

15 

Expectativas para que defina mais claramente a abrangência 
dos Corredores Visuais 

8 

Recomendações para que se aumente a amplitude da 

panorâmica paisagística 
8 

Expectativas para que se definam melhor as medidas de gestão 

e regulamentos relevantes 
5 

Expectativas para que se clarifiquem melhor os critérios de 
base 

4 

Expectativa para que se coordene melhor a correspondência 

entre a paisagem urbana e as vistas ao nível das ruas 
5 

Questões relacionadas com as alturas excessivas, antiguidade 

dos edifícios e novas construções dentro dos Corredores 
Visuais 

3 

Expectativas relacionadas com a protecção do perfil urbanbo 

da zona de Nam Van e Sai Van 
3 

Recomendações para que se tornem mais rigorosas as 

restrições relacionadas com os Corredores Visuais 
3 

Expectativas para que se clarifique melhor aonde ficam os 
pontos de partida dos Corredores Visuais 

3 

Recomendações para que melhore o planeamento relacionado 

com as alterações à zona do porto marítimo (preservação entre 

a relação entre a cidade e o porto) 

2 

Expectativas sobre as medidas de protecção relacionadas com 

a paisagem urbana 
2 

Outros assuntos 13 

Condições de Construção 

Recomendações para que se definam restrições altimétricas 

para a Zona de Protecção da área de Nam Van, Zonas C e D e 

edifícios das zonas dos Novos Aterros Urbanos 

107 

108 10.4% 

Expectativa de que se proporcione maior flexibilidade para o 
uso adequado do espaço 

1 

Critérios de restauro e outros trabalhos 
de conservação e gestão 

Expectativas para que se melhore a circulação pedonal e a 

gestão dos roteiros turísticos no que se refere às zonas mais 

congestionadas de interesse patrimonial 

22 

64 6.2% 

Expectativas para que se promovam mais reabilitação e 
revitalização de edifícios (criação de mais mecanismos de 

10 
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reaproveitamento) 

Expectativas para que se clarifique melhor como se deve 

preservar o património cultural 
8 

Expectativas para que se estabeleçam mecanismos de 
monitorização 

6 

Questões relacionadas com o financiamento e o investimento 

privado em propriedades do património cultural 
3 

Expectativas para que se melhore no futuro a avaliação sobre a 

densidade populacional dentro da área do Centro Histórico 
3 

Expectativas para que os casinos possam providenciar mais 
assistência financeira com base em impostos 

2 

Expectativa para que potenciais novos bens do património 

cultural possam ser listados em breve 
2 

Questão relacionada com a distribuição de recursos humanos 

relevantes 
1 

Expectativa de que se aumente a eficácia da capacidade de 
gestão e protecção do plano 

1 

Sugestão relacionada com a gestão pedonal e os roteiros 

turísticos nos locais de atracção mais congestionados 
1 

Outros assuntos 5 

Visão geral da consulta pública 

Recomendações relacionadas com o aumento do conteúdo 

interpretativo (obras de literatura / histórias / planeamento / 

informações pontuais) 

15 

53 5.1% 

Expectativas para que se aumente a zona de protecção da área 
urbana histórica 

10 

Recomendação para que haja mais detalhes no plano 6 

Questões relacionadas com o sistema de recompensa e 
penalização 

6 

Questões relacionadas com a divulgação de regulamentos 

administrativos 
3 

Expectativas de que haja uma maior cooperação entre os 

edifícios históricos e o desenvolvimento patrimonial 
3 

Recomendações relacionadas com a preservação das 
características do espaço urbano 

2 

Recomendações para que os resultados da consulta pública 

possam ser reflectidos nos regulamentos da cidade e no 

planemento urbano 

2 

Comentário de que as imagens do documento de consulta 
deveriam ter sido todas legendadas 

1 

Outros assuntos 5 

Paisagem Urbana 

Questões relacionadas com a formulação de directrizes de 

design 
7 

39 3.8% 

Questões relacionadas com a coordenação entre instalações 
públicas, habitação, financiamento e o plano de gestão e 

protecção 

6 

Recomendação de que as áreas protegidas deveriam ser mais 

agrupadas (e não dispersas como estão actualmente) 
4 

Recomendações relacionadas com o desenvolvimento de um 
plano de conservação mais detalhado 

5 

Expectativas relacionadas com a protecção da publicidade 

característica das ruas 
3 

Questões relacionadas com a optimização do ambiente das 

ruas como atracção turística 
3 

Expectativas relacionadas com a preservação da aparência 
original dos bens 

3 

Expectativa para uma definição mais clara dos critérios de 

base 
1 

Questão relacionada com a publicidade suspensa em edifícios 1 

Expectativa para que se proteja a aparência das ruas do Bairro 

de S. Lázaro e ruas envolventes 
1 

Expectativa para que se proteja a aparência da rua que fica ao 
longo do Porto Interior e a Rua do Almirante Sérgio 

1 

Recomendação para que se adoptem projectos de concursos de 

arquitectura como modelos de base 
1 

Expectativa para que se investigue melhor o valor cultural das 

ruas 
1 
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Expectativa para que se aumente a largura das ruas e se 

melhore o ambiente 
1 

Expectativa para que se protejam as fachadas dos edifícios 1 

Tecido Urbano 

Questões relacionadas com a regulamentação das  placas de 
publicidade 

5 

27 2.6% 

Recomendações para que se melhorem e revitalizem as áreas 

urbanas e as ruas 
5 

Recomendações relacionadas com a preservação da 

arquitectura com valor histórico 
4 

Recomendações relacionadas com a protecção e manutenção 
da condição das ruas e das árvores 

4 

Recomendações relacionadas com a preservação e 

melhoramento do tecido urbano 
2 

Expectativas para que o problema do “Tudigong” seja 
resolvido 

2 

Expectativas para que se estabeleçam critérios de base mais 

claros 
2 

Expectativas de que se clarifiquem as condições de reparação 

relacionadas com o Pátio do Espinho 
1 

Outros assuntos 2 

Outros assuntos 

Questões relacioandas com a conservação do centro histórico 62 

123 11.9% 

Questões relacionadas com os métodos de gestão relativos ao 

centro histórico 
30 

Questões relacionadas com o desenvolvimento do Centro 

Histórico 
12 

Questões relacionadas com o valor cultural do centro histórico 11 

Questões relacioandas com o turismo no centro histórico 8 

Total 1,036 100.0% 

Nota: O método de análise das opiniões recolhidas concentrou-se na identificação dos principais temas abordados pelos participantes, tendo 

em vista uma melhor compreensão sobre a frequência de discussão sobre cada tópico abordado. 

 

Os seguintes temas serão analisados em detalhe, tendo em conta a sua relação com os três tópicos 

que foram mais abordados no que se refere ao tema dos Corredores Visuais, em referência à tabela 

anteriormente apresentada e os temas de maior incidência e interesse. 

 

Corredores Visuais 

Os temas que foram mais discutidos sobre os Corredores Visuais foram as “Expectativas para 

que se estabeleçam restrições altimétricas para os edifícios abrangidos pelos Corredores Visuais” (531 

opiniões), “Recomendações para que se aumentem os Corredores Visuais relativos à Colina da Penha 

na direcção dos Novos Aterros da Zona B” (17 opiniões) e “Recomendações para que se aumentem os 

Corredores Visuais relativos à Colina da Penha na direcção da Ponte Governador Nobre de Carvalho” 

(15 opiniões). 

 

- Sobre o tema “Expectativas para que se estabeleçam restrições altimétricas para os 

edifícios abrangidos pelos Corredores Visuais” Neste âmbito, houve mais opiniões de 

que deveriam ser impostas mais restrições altimétricas nos edifícios que se encontrem 

dentro das zonas abrangidas pelos Corredores Visuais relacionados com a Colina da Penha, 

particularmente no que se refere à Zona C e D do Lago Nam Van e edifícios futuros dos 

Novos Aterros Urbanos, de modo a não afectar o enquadramento paisagístico da Colina da 

Penha. Foi também avançada a sugestão de que o plano devia definir que a 

responsabilidade pela definição das alturas exactas que são permitidas deveria ser atribuída 

ao departamento do planeamento urbano. 
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Alguns participantes acreditam também que o Instituto Cultural deve fazer uso das suas 

competências, nos termos de poderem emitir pareceres técnicos com valor obrigatório para 

serem informados ao departamento do planeamento urbano. 

Outra opinião neste âmbito afirmou que deveria haver uma restrição altimétrica geral para 

toda a cidade, e que esse limite deveria também ser baixo. Em aditamento, foi também 

afirmado que se deve ter em consideração a situação da paisagem urbana, conforme já 

existia no tempo em que se registou a inscrição do Centro Histórico como património 

mundial, sendo que essa deveria ser assumida como a referência de base. Também se 

recomendou que os limites altimétricos relacionados com os Corredores Visuais deviam ser 

publicados, sendo considerado que não é suficiente definir-se os limites de altura dos 

edifícios apenas com base em classes altimétricas, em que apenas a Classe A é considerada 

como edifícios altos. 

- Sobre o tema “Recomendações para que se aumentem os Corredores Visuais relativos 

à Colina da Penha na direcção dos Novos Aterros da Zona B”: A maioria das opiniões 

considera que as vistas paisagísticas da Colina da Penha na direcção dos Novos Aterros da 

Zona B são Corredores Visuais importantes, conforme indicados no documento da consulta 

pública. Consideram também que o grau de preservação que se exija sobre este aspecto é 

um elemento fulcral para a protecção e sustentabilidade do Centro Histórico. Algumas 

opiniões também indicam que esta direcção de vista abrange a área muito importnate de 

desenvolvimento urbano da Zona C e D do Lago Nam Van, bem como os edifícios futuros 

dos Novos Aterros Urbanos. A maior parte do espaço destas zonas ainda não está 

construído, e as opiniões públicas consideram que estas zonas devem ser desenvolvidas 

com altimetrias relativamente baixas e baixa densidade, ficando também parcialmente 

abertas na frente virada para a linha costeira, devendo também ser controlado o 

desenvolvimento urbano futuro que possa ter impacto sobre estes Corredores Visuais. 

- Sobre o tema “Recomendações para que se aumentem os Corredores Visuais relativos 

à Colina da Penha na direcção dos Novos Aterros da Zona B”: Os participantes 

apontam que no documento da consulta pública existe apenas uma linha gráfica que aponta 

para o Lago Sai Van a partir da Colina da Penha, sendo recomendado que o Instituto 

Cultural aumente a amplitude da protecção paisagística da Colina da Penha de forma mais 

significativa na direcção da antiga ponte. 

 

Condições de Construção 

Os comentários sobre este tema concentraram-se sobretudo em “Recomendações para que se 

definam restrições altimétricas para a Zona de Protecção da área de Nam Van, Zonas C e D e 

edifícios das zonas dos Novos Aterros Urbanos” (107 opiniões). Também foi referido (1 opinião)  

que existe a “expectativa de que se proporcione maior flexibilidade para o uso adequado do 

espaço”. 

 

- Ainda sobre o tema “Recomendações para que se definam restrições altimétricas para 

a Zona de Protecção da área de Nam Van, Zonas C e D e edifícios das zonas dos Novos 

Aterros Urbanos”: Os participantes pensam que o plano deveria incluir restrições 

altimétricas para futuras construções nas Zonas C e D do Lago Nam Van e Novos Aterros 

Urbanos da Zona B, de modo a não afectar o enquadramento paisagístico da Colina da 

Penha. Muitas opiniões foram também entregues com sugestões de que a definição das 

alturas deveria ser planeada com base nas condições gerais da zona de protecção. 

- Sobre a “expectativa de que se proporcione maior flexibilidade para o uso adequado 

do espaço”: Algumas opiniões expressaram que, do ponto de vista das restrições 
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altimétricas, a altura dos edifícios deveria ser limitado a 20.5 metros ou menos, de acordo 

com a legislação existente. Existe preocupação sobre se esta restrição poderá limitar as 

reconstruções que sejam propostas no futuro para a maior parte dos locais. É  assim sugerido 

que um pequeno número de sítios deveriam ser regulados por métodos de planeamento, 

podendo considerar-se eventualmente alturas superiores para edifícios específicos para 

funções culturais ou outros edifícios de carácter importante. 

 

Critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 

Ainda neste âmbito, o tópico que obteve maior incidência de comentários foram também as 

“expectativas para que se melhore a circulação pedonal e a gestão dos roteiros turísticos no que se 

refere às zonas mais congestionadas de interesse patrimonial” (22 opiniões), seguidas das  

“expectativas para que se promovam mais reabilitação e revitalização de edifícios (criação de mais 

mecanismos de reaproveitamento)” (10 opiniões). 

 

- Sobre as “expectativas para que se melhore a circulação pedonal e a gestão dos 

roteiros turísticos no que se refere às zonas mais congestionadas de interesse 

patrimonial”: As opiniões concentraram-se sobretudo no limite de capacidade dos sítios, 

havendo a expectativa de que a adminstração possa determinar medidas concretas para a 

gestão da circulação de pessoas e possibilitar o descongestionamento em locais aonde haja 

sobrecarga de densidades, tais como o caso da zona das Ruínas de S. Paulo. 

- Sobre as “expectativas para que se promovam mais reabilitação e revitalização de 

edifícios (criação de mais mecanismos de reaproveitamento)”: A maioria das opiniões 

neste ponto recomenda que o plano deveria conderir autoridade sobreno departamento 

público relevante para que possa colaborar directamente com os proprietários dos edifícios 

que tenham características especiais e que estejam inseridos na zona de protecção, de modo 

a facilitar o restauro ou reconstrução dos edifícios que estejam danificados, podendo 

também viabilizar a reabilitação oou revitalização desses imóveis. 

 

Visão geral da consulta pública 

Dentro deste âmbito, o tema que concentrou mais atenção foram também as “recomendações 

relacionadas com o aumento do conteúdo interpretativo (obras de literatura / histórias / 

planeamento / informações pontuais)” (15 opiniões), e as “expectativas para que se aumente a 

zona de protecção da área urbana histórica” (10 opiniões). 

 

- Sobre as “recomendações relacionadas com o aumento do conteúdo interpretativo 

(obras de literatura / histórias / planeamento / informações pontuais)”: Alguns dos 

participantes indicaram que o documento de consulta pública carece de medidas que 

permitam a protecção no futuro, faltando também indicar o “tempo de implementação” que 

permanece demasiado ambíguo, deixando dúvidas sobre a efectividade do próprio plano de 

gestão, e sobre a sua capacidade para alcançar o objectivo de se preservar o legado histórico 

para as gerações vindouras, sendo apresentadas recomendações para que se melhore o 

conteúdo do plano. Os comentários também referem que a Ilha verde, com os seus 400 anos 

de história, tem um potencial educativo sobre a história, mas que o documento de consulta 

nào faz referência à Ilha Verde, tendo essa opinião expressado que se deveria aumentar a 

vontade de conservação naquela área. A opinião de um membro do Conselho do 

Planeamento Urbanístico indicou que o plano deveria especificar mais elementos sobre o 
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controlo das zonas de protecção e que o papel complementar dos Corredores Visuais 

também deveria ser mais claro. 

- Sobre as “expectativas para que se aumente a zona de protecção da área urbana 

histórica: Foram apresentados comentários que indicam que o conjunto paisagístico pode 

ser entendido basicamente como duas áreas principais, sendo recomendado que se 

aumentem as respectivas zonas de protecção destas áreas para que se possa ligar o 

zonamento como um todo. Outras opiniões reflectiram que a abrangência da zona de 

protecção é demasiado pequena, considerando que deveria ser expandida até ao sopé da 

Colina da Guia, ao longo da Avenida Dr. Rodrigo Rodrigues, aumentando também a zona 

de protecção da Colina da Penha da direcção das zonas B, C e D dos Novos Aterros 

Urbanos, incluindo o estabelecimento de um limite de altura de 45 metros no máximo para 

as áreas circundantes à Torre de Macau e as zonas B, C e D dos Novos Aterros Urbanos, de 

modo a proteger a paisagem da área a Sul da Colina da Gui e a área entre a Colina da Penha 

na direcção virada para a antiga ponte, considerando ainda as vistas nas direcções 

recíprocas e o ambiente paisagístico do Sul da Colina da Guia (Jardim Comendador Ho 

Yin, Avenida Dr. Rodrigo Rodrigues), e a Fortaleza e Farol da Guia. 

 

Paisagem Urbana 

Neste ponto, os tópicos mais discutidos foram as “Questões relacionadas com a formulação de 

directrizes de design” (7 Opiniões) e as “Questões relacionadas com a coordenação entre 

instalações públicas, habitação, financiamento e o plano de gestão e protecção” (6 opiniões). 

 

- No que se refere às “Questões relacionadas com a formulação de directrizes de 

design”: A opinião de um membro do Conselho do Planeamento Urbanístico foi no sentido 

de que a administração deve formular directivas de design para as Paisagens Urbanas e 

clarificar os requisitos necessários para os edifícios, incluindo designação de que materiais 

devem ser usados, ou que elementos de design devem ser considerados. No futuro, quando 

os edifícios de determinado destricto forem reconstruídos, as características dos bairros e a 

tipologia das ruas podem assim ser preservados sem afectar o desenvolvimento. Alguns 

académicos têm inclusive indicado que as diferentes características dos bairros da cidade 

podem ser usados como directivas gerais também para o design de placas e sinalética 

publicitária tendo em vista a preservação das áreas urbanas. Deste modo, e em simultâneo 

com a preservação das características culturais de cada área, também as actividades 

comerciais poderão sobreviver. 

- No que se refere às “Questões relacionadas com a coordenação entre instalações 

públicas, habitação, financiamento e o plano de gestão e protecção”: Os comentários 

recolhidos sobre este tópico sustentaram que cada lugar deve ter as suas próprias 

características, podendo-se providenciar recomendações técnicas e cooperação financeira 

para lojas e residências no âmbito do plano de gestão. Um proprietário de um edifício 

indicou também que os vários departamentos do Governo têm disposições, regulamentos e 

condições diferentes, o que causa dificuldades para a reconstrução e renovação dos 

edifícios, tratando-se de um processo que é complicado, pelo que existe a esperança que as 

autoridades possam gerar mais e melhor comunicação e coordenação inter-departamental 

de modo a ajudar os proprietários a alcançar bons resultados na manutenção dos seus 

imóveis. Alguns cidadãos também propuseram que no plano de gestão e protecção da 

Paisagem Urbana, que o Governo considere o estabelecimento de um plano de assistência 

financeira para os estabelecimentos comerciais. 
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Tecido Urbano 

As “Questões relacionadas com a regulamentação das  placas de publicidade” e as 

“Recomendações para que se melhorem e revitalizem as áreas urbanas e as ruas” (ambos os 

tópicos tiveram 5 opiniões cada), sendo que as “Recomendações relacionadas com a preservação da 

arquitectura com valor histórico” e as “Recomendações relacionadas com a protecção e 

manutenção da condição das ruas e das árvores” (ambos os tópicos tiveram 4 opiniões cada). 

 

- Sobre as “Questões relacionadas com a regulamentação das  placas de publicidade”: 

As opiniões concentraram-se sobretudo neste ponto acerca da gestão da sinalética 

publicitária para a área ou parte da rua com os números de porta de 1-24. Alguns 

participantes também indicaram que, de momento, ainda existe margem para melhorar o 

ambiente das ruas de Macau, tendo em conta a limpeza de imagem, por exemplo, da 

imagem da publicidade e da frente das lojas. 

- Sobre as “Recomendações relacionadas com a preservação da arquitectura com valor 

histórico”: Algumas opiniões indicaram que os edifícios com valor histórico, 

particularmente, os edifícios correspondentes aos números de porta de 1-24 da zona que 

referiram, devem particularmente ser preservados. 

- Sobre as “Recomendações para que se melhorem e revitalizem as áreas urbanas e as 

ruas”: A recomendaçào principal foi para que se faça mais arranjo paisagístico, obras de 

revitalização e melhoramento da tipologia de conjunto para as ruas em geral e, em 

particular, para a parte da rua que referiram com os números de porta de 1-24. 

- No que se refere às “Recomendações relacionadas com a protecção e manutenção da 

condição das ruas e das árvores”: As principais recomendações e comentários disseram 

respeito a restrições sobre a manutenção e revitalização dos tecidos urbanos referidos no 

documento de consulta, incluindo em particular o exemplo que foi dado sobre a parte de 

uma rua com a numeração de 1-24, incluindo manutençào do pavimento e das árvores que 

deve também ser protegido pelo Governo. 

 

Outros Assuntos 

Neste ponto os tópicos que foram mais abordados dizem respeito a “Questões relacioandas com a 

conservação do centro histórico” (62 opiniões) e a “Questões relacionadas com os métodos de gestão 

relativos ao centro histórico” (30 opiniões). 

 

- Sobre as “Questões relacioandas com a conservação do centro histórico”: Algumas das 

opiniões e sugestões recomendaram que, à margem das medidas compulsivas, que as 

autoridades também concentrem esforços na educação e divulgação de informações ao 

público sobre a protecção do centro histórico. De acordo com algumas opiniões, a 

participação do público na protecção do centro histórico é relativamente baixa. O público 

pode receber mais informações, sendo que o património cultural pertence a todos, e todos 

t6em a responsabilidade e obrigação cível de contribuir para a conservaçào do património, 

pelo que no futuro deve-se dar mais atenção e viabilizar o aumento do nível de participação 

do público. Alguns participantes também pensam que a Colina da Penha, as Ruínas de S. 

Paulo e o Farol da Guia são os principais sítios de carácter patrimonial de Macau. A 

aparência geral do centro histórico não deve ser sacrificada devido ao rápido 

desenvolvimento económico, mas sim protegida. Algumas opiniões também expressaram 

que nem todos os bens referidos no levantamento do património cultural devem ser retidos, 

mas que aqueles que possam ser excluídos devem ter razões devidamente fundamentadas, 
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de modo a permitir que o público compreenda os critérios e a situação. Alguns dos 

comentários neste ponto também indicaram refer6encias ao Despacho do Chefe do 

Executivo no. 83/2008 relativo a restrições altimétricas relacionadas com o Farol da Guia 

mas que é um regulamento que já está ultrapassado, havendo já várias outras discussões 

subsequentes sobre a relação de conflito entre o Farol e os edifícios altos da envolvente, 

pelo que os regulamentos relevantes devem ser revistos o mais rápido possível, pois estão 

desactualizados. 

- Sobre as “Questões relacionadas com os métodos de gestão relativos ao centro 

histórico”: Houve neste ponto mais opiniões que avançaram propostas para que haja 

melhoramento entre a cooperação inter-departamental no que se refere aos districtos 

históricos. Alguns dos participantes pensam que o plano implica o envolvimento de vários 

serviços, desde a área de planeamento urbano, até à área da análise dos circuitos do tráfego 

automóvel. Em termos de implementação, pensam que não é possível que um único 

departamento (Instituto Cultutal) consiga sozinho alcançar todos os objectivos designados 

no plano, sendo portanto necessário considerar-se que o plano de gestão e protecção terá 

que envolver um número elevado de outras entidades públicas que devem trabalhar em 

cooperação inter-sectorial. Propõe-se assim que o Governo estabeleça novos mecanismos 

de ligação entre os departamentos e sectores da administração para este efeito. Existem 

também preocupações relacionadas com o facto de pensarem que o Departamento do 

Património Cultural, é apenas um “departamento”, mas poderá eventualmente precisar de 

comunicar no futuro com instituições com um nível nacional, pelo que será possível ter que 

se considerar que existem desafios que requerem uma acção mais de nível nacional, de 

acordo com as responsabilidades que estão implícitas no conteúdo do plano. Existem outras 

preocupações que devem ser consideradas, nomeadamente, que se o Instituto Cultural 

mudar o seu nível de liderança, isso poderá ter um impacto a vários outros níveis 

administrativos e de trabalho relacionado com o plano de gestão. Em aditamento sobre este 

ponto, e ao longo do período de consulta pública, considera-se que a divulgação do 

documento deveria ter sido ainda melhor de modo a alcançar todos os sectores da sociedade 

e viabilizar uma análise de opiniões mais completa. Também se avançaram sugestões de 

que deveria haver mais consultas públicas no futuro sobre o tema do plano de gestão, 

mesmo após a integração das opiniões públicas que foram agora recolhidas nesta fase, de 

modo a analisar-se se a revisão do documento foi feita em conformidade. 
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CAPÍTULO.IV. Resultados e análise das opiniões dos órgãos de 

comunicação social 

4.1 Visão geral da distribuição das opiniões dos órgãos de comunicação social (OCS) 

Tabela 4-1 Relatório estatístico dos OCS tradicionais (18/01/2018~ 23/03) 

Ó rgão de comunicação social Início Fim Notícias Opinião Total 

Diário de Macau 19/01 22/03 47 6 53 

Jornal do Cidadão 18/01 23/03 30 3 33 

Jornal Cheng Pou 18/01 22/03 30 0 30 

Hou Kong Daily 18/01 22/03 30 0 30 

Jornal Va Kio 19/01 20/03 28 0 28 

TDM 18/01 19/03 24 0 24 

Exmoo News 18/01 11/03 20 0 20 

Jornal Today Macau 19/01 20/03 18 0 18 

Jornal Tai Chung Pou 19/01 21/03 15 2 17 

Seng Pou (Jornal Estrela) 19/01 20/03 14 0 14 

Jornal San Wa Ou 19/01 20/03 12 0 12 

Macau Times 19/01 20/03 10 2 12 

Macau Convention & Exhibition Economy Journal 18/01 16/02 3 0 3 

Macau Concealers 19/01 15/03 2 0 2 

Macao Commercial Post 25/01 25/01 2 0 2 

Jornal Son Pou 02/02 23/02 1 1 2 

Macaubusiness.com 19/01 19/01 1 0 1 

Revista Mensal de Macau 07/03 07/03 1 0 1 

Jornal Foco Macau 26/01 26/01 1 0 1 

Observatório de Macau 15/03 15/03 1 0 1 

Total 290 14 304 

 

Durante o período testado (18/01/2018~23/03) houve 304 artigos em 20 OCS sobre esta consulta, 

entre os quais 290 foram artigos noticiosos e 14 artigos de opinião. 

Relativamente ao número total de artigos, o Diário de Macau foi o periódico com mais artigos, 

num total de 53, seguido do Jornal do Cidadão com 33 artigos e do Jornal Cheng Pou e Hou Kong 

Daily, com 30 artigos cada. 

Além disso, quanto ao género de artigos, o Diário de Macau ocupa o primeiro lugar da lista com 

47 artigos noticiosos, seguido do Jornal do Cidadão, Jornal Cheng Pou e Hou Kong Daily, com 30 

artigos noticiosos cada; o Diário de Macau publicou também o maior número de artigos de opinião (6 

artigos). 
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Analisando por género de artigos nos OCS tradicionais, a maior parte são artigos noticiosos, que 

contabilizam mais de 95% (95,4%), com os artigos de opinião a não atingir sequer a metade (4,6%). 

 

4.2 Distribuição de artigos dos OCS 

4.2.1. Distribuição geral dos artigos 

 
Nota1: Dado que uma parte dos artigos contém diferentes perspectivas sobre um tópico, o número total das opiniões é mais elevado que o 

número total de OCS tradicionais. 
Nota2: Conforme prática comum em estatística, por motivos de arredondamento, as somas do diagrama não atingem necessariamente os 

100%.. 

 

Analisando por perspectiva de tópicos, a concordância com o texto da consulta foi a que obteve 

maior adesão, atingindo perto de 40% (36.8%), sendo que a discordância com o mesmo foi 

relativamente reduzida, atingindo apenas cerca de 25% (24.2%). É  clara a discordância quanto a 

“corredores visuais”, “paisagem urbana”, “condicionantes de construção” e “critérios para o restauro e 

outros trabalhos de conservação e gestão” (11.8%-27.9%), havendo uma diminuta concordância 

quanto a “corredores visuais” e “paisagem urbana” (0.6%-2.0%). Relativamente ao “tecido urbano”, 

não há maioritariamente uma tomada de posição, mas há uma clara concordância com o texto da 

consulta neste aspecto (16.7%). 

290, 95.4% 

14, 4.6% 

Fig. 4-1 Órgãos de Comunicação Social:  

Distribuição dos Tipos de Opiniões 

(2018/01/18-03/23 Total de Opiniões:  304) 
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Comentários 
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Paisagem Urbana (51) 

Tecido Urbano (12) 

Condições de Construção (12) 

Critérios de restauro e outros trabalhos de 
conservação e gestão (67) 

Fig. 4-2 Órgãos de Comunicação Social: Tópicos de Discussão 

(2018/01/18-03/23 Total de Opiniões:  391) 
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4.2.2. Análise aprofundada das opiniões 

4.2.2.1. Texto da consulta 

 
Nota1: Dado que uma parte dos artigos contém diferentes perspectivas sobre um tópico, o número total das opiniões é mais elevado que o 

número total de OCS tradicionais. 

Nota2: Conforme prática comum em estatística, por motivos de arredondamento, as somas do diagrama não atingem necessariamente os 
100%. 

 

Vendo a consulta de uma perspectiva global, verifica-se que a taxa de aprovação geral (24.2%) é 

mais elevada que a taxa de desaprovação geral (36.8%). 

 

Tabela 4-2 Relatório estatístico dos artigos relativos à generalidade do texto da consulta 

(entre os 304 artigos dos OCS tradicionais foram divulgados 67 artigos específicos) 

Posição Razões concretas N.º de artigos Percentagem 

A favor 

Detalhes / especificidade / riqueza de conteúdo 16 

44 65.7% 

Satisfação geral de temas sociais 12 

Existência de base legal para a protecção do património cultural 7 

Concordância com a orientação do texto 5 

Tomada de primeiro passo sistemático (para colmatar lacunas do plano) 2 

Outras 2 

Contra 

Conteúdo não é suficientemente detalhado 12 

23 34.3% 

Direitos e deveres não estão claros 2 

Ambiguidade de explicações gráficas/definições 2 

Falta de um roteiro claro 2 

Demasiadas imagens 1 

Falta de orientações procedimentais para a revitalização do património 1 

Divulgação do texto demasiado tardia 1 

Põe em causa violação da Lei de Salvaguarda 1 

Falta de conteúdo regulamentar específico 1 

Total 67 100.0% 

 

Os artigos a favor da generalidade do texto da consulta (44) excedem os artigos contra (23). As 

razões de concordância prendem-se sobretudo com os “detalhes / especificidade / riqueza de 

conteúdo” (16), seguindo-se a “satisfação geral de temas sociais” (12); a maioria das razões de 

discordância refere que o “conteúdo não é suficientemente detalhado” (12), sendo as restantes razões 

em número muito reduzido. 

 

Razões a favor 

- Detalhes / especificidade / riqueza de conteúdo: em diversos artigos da comunicação 

social, membros do Conselho do Património Cultural referiram que o texto da consulta é 

rico em conteúdo, estando confiantes de que os futuros trabalhos de salvaguarda do 

35, 36.8% 

37, 38.9% 

23, 24.2% 

Fig. 4-3 Opiniões sobre a Visão geral da consulta pública  

(Total de Opiniões: 95) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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património terão uma base legal e serão aperfeiçoados. De acordo com outros artigos, 

académicos na área do património cultural consideram que o texto da consulta cobre seis 

áreas, como o centro histórico, a gestão da paisagem e condicionantes de construção, entre 

outros, e apresenta um plano detalhado e sério. Houve ainda entidades que consideraram 

que o texto explica em detalhe os corredores visuais e a paisagem urbana, propondo 8 

praças públicas, 22 imóveis, 11 corredores visuais, 19 ruas e 24 áreas de tecido urbano, 

entre outros, apresentando pois um plano detalhado e sério. 

- Satisfação geral de temas sociais: em diversos artigos da comunicação social, membros 

do Conselho do Património Cultural referiram que o texto da consulta vai em geral ao 

encontro de temas discutidos na comunidade na última década. 

 

Razões contra 

- Conteúdo não é suficientemente detalhado: houve artigos de opinião que referiram que o 

texto é demasiado simples; outros artigos de opinião e membros da Assembleia Legislativa 

referiram que o texto tem apenas uma orientação geral e que não estão certos da sua força 

vinculativa; ouve um artigo que mencionou que o Presidente da Associação para a 

Reinvenção de Estudos do Património Cultural de Macau considera que o texto é vago e 

não indica o modo de implementação específica nem os responsáveis. 
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4.2.2.2. Corredores visuais 

 
Nota1: Conforme prática comum em estatística, por motivos de arredondamento, as somas do diagrama não atingem necessariamente os 

100%.. 

 

Analisando os artigos quanto aos corredores visuais, verifica-se que a desaprovação geral atinge 

perto de um terço (27.9%), uma taxa muito mais elevada que a da aprovação geral (0.6%). 

Entre as opiniões concretas expressadas quanto aos corredores visuais, a maior parte dos artigos 

teve como foco o “corredor visual entre a Capela de Nossa Senhora da Penha e o Lago Sai Van”, o 

qual obteve uma desaprovação geral de perto de vinte por cento (18.2%); as taxas de discordância 

quanto ao “corredor visual desde o miradouro da Colina da Penha em direcção ao Porto Interior”, ao 

“corredor visual entre a Fortaleza do Monte e a Fortaleza e Farol da Guia” e ao “corredor visual desde 

a Fortaleza e Farol da Guia em direcção ao Porto Exterior” são ainda mais evidentes (16.7%, 25%, 

50%); houve apenas um artigo relativo ao “corredor visual desde o Templo de A-Má em direcção ao 

Rio” e ao “corredor visual desde o Largo da Companhia de Jesus em direcção às Ruínas de São 

Paulo”, sem uma clara tomada de posição; houve também uma discordância quanto ao “corredor 

visual entre a Praça do Tap Siac e a Fortaleza e Farol da Guia” (apenas 1 artigo). 

Quanto a outros corredores visuais não referidos no texto, o “corredor visual entre a Capela de 

Nossa Senhora da Penha e a Ponte Governador Nobre de Carvalho” foi o que reuniu mais opiniões 

contra (43.5%); o “corredor visual entre a Capela de Nossa Senhora da Penha e a Zona B” recolheu 
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também evidentes opiniões contra (15.4%). As opiniões negativas quanto a estes dois corredores 

visuais prenderam-se sobretudo com a desaprovação da sua não inclusão no texto da consulta, 

considerando que estes dois corredores visuais devem ser incluídos no âmbito de protecção. 

 

Tabela 4-3 Relatório estatístico dos artigos relativos aos corredores visuais 

(entre os 304 artigos dos OCS tradicionais foram divulgados 34 artigos específicos) 

Posição Razões concretas N.º de artigos Percentagem 

Contra 

Falta de especificação de requisitos de protecção 23 67.6% 

Falta de especificação clara quanto ao modo de  
gerir edifícios altos na zona dos corredores visuais 

10 29.4% 

Falta de inclusão do corredor visual  

entre a Capela de Nossa Senhora da Penha e a Zona B 
1 2.9% 

Total 34 100.0% 

Nota1: Conforme prática comum em estatística, por motivos de arredondamento, as somas do diagrama não atingem necessariamente os 

100%.. 

Nota2: Os OCS tradicionais não apresentam razões concretas para a discordância quanto a este tópico. 

 

A fundamentação para discordância mais relevante prende-se com a “Falta de especificação de 

requisitos de protecção” (23), seguindo-se a “Falta de especificação clara quanto ao modo de gerir 

edifícios altos na zona dos corredores visuais” (10). 

 

Razões a favor 

- Falta de especificação de requisitos de protecção: vários artigos da imprensa contendo 

opiniões negativas quanto ao texto da consulta referiram que o mesmo não especificou em 

concreto o âmbito dos corredores visuais, mencionando apenas “normas sobre o controlo e 

gestão de paisagens, sobretudo dos corredores visuais e do enquadramento urbano”. 

- Falta de especificação clara quanto ao modo de gerir edifícios altos na zona dos 

corredores visuais: houve alguns artigos de imprensa que reflectiram a opinião do 

Presidente da Associação para a Reinvenção de Estudos do Património Cultural de Macau 

de que o texto da consulta não especificou de forma clara o modo de gerir os edifícios altos 

na linha dos corredores visuais. Houve ainda artigos de opinião que referiram que 

actualmente os edifícios altos já construídos nos corredores visuais ainda não definidos já 

foram adquiridos. Ainda que sejam demolidos e reconstruídos, certamente que não poderão 

ser desocupados, e para este tipo de situações o texto actual não apresenta uma solução 

adequada. 
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4.2.2.3. Paisagem Urbana 

 
Os artigos quanto à paisagem urbana são maioritariamente neutros (86.3%), seguindo-se artigos 

que expressaram uma posição contra (11.8%) e um número muito reduzido de opiniões a favor (2%). 

Quanto a artigos sobre paisagens urbanas específicas, foram apenas divulgados um artigo cada 

sobre os “largos e ruas nas áreas principais” e o “Pátio da Ilusão”, mas sem tomada de posição 

definida. 

  

100.0% 

100.0% 

Largos e Ruas nas áreas principais (1) 

Pátio da Ilusão (1) 

Fig. 4-7 Opiniões sobre diferentes Paisagens Urbanas 

(Total de Opiniões: 2) 

1, 2.0% 

44, 86.3% 

6, 11.8% 

Fig. 4-6 Opiniões sobre Paisagem Urbana  

(Total Opinions: 51) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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Tabela 4-4 Relatório estatístico dos artigos relativos a paisagens urbanas 

(entre os 304 artigos dos OCS tradicionais foram divulgados 7 artigos específicos) 

Posição Razões concretas N.º de artigos Percentagem 

A favor Protecção eficaz das características das ruas da cidade 1 1 14.3% 

Contra 

Medidas de gestão coincidem com  

as funções de outros trabalhos de classificação 
4 

6 85.7% Inabilidade em evitar a destruição da  
paisagem por placas publicitárias 

1 

Conteúdo demasiado simplista 1 

Total 7 100.0% 

 

Os artigos contra a paisagem urbana (6) excederam os artigos a favor (1). O artigo a favor referiu 

a “protecção eficaz das características das ruas da cidade”, enquanto os artigos contra referiram na sua 

maioria que as “medidas de gestão coincidem com as funções de outros trabalhos de avaliação” (4 

artigos). 

 

Razões a favor 

- Protecção eficaz das características das ruas da cidade: alguns artigos reproduziram as 

declarações do Presidente da Associação Geral de Estudantes Chong Wa de Macau de que 

a distribuição e direcção das ruas antigas devem ser preservadas, reconhecendo que as 

medidas de gestão incluídas no texto da consulta quanto às características das ruas 

salvaguardam de forma eficaz as características das ruas da cidade. 

-  

Razões contra 

- Medidas de gestão coincidem com outros trabalhos de classificação: a imprensa referiu 

que há uma sobreposição entre as medidas de gestão da paisagem urbana propostas no texto 

da consulta e trabalhos de classificação de bens imóveis pelas autoridades competentes. 

  



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico 

55 

4.2.2.4. Tecido urbano 

 

 

Os artigos quanto ao tecido urbano foram maioritariamente neutros (83.3%), ou a favor (16.7%). 

Houve um artigo que referiu expressamente a área entre a “Rua dos Faitiões - Rua da Tercena - Rua 

dos Ervanários - Rua dos Mercadores”, sem tomar posição definida. 

 

Tabela 4-5 Relatório estatístico dos artigos relativos ao tecido urbano 

(entre os 304 artigos dos OCS tradicionais foram divulgados 2 artigos específicos) 

Posição Razões concretas N.º de artigos Percentagem 

A favor 
Explicação detalhada 1 50.0% 

Protecção eficaz das características das vias urbanas 1 50.0% 

Total 2 100.0% 

Nota: Não houve artigos contra esta secção na imprensa tradicional, pelo que não são indicadas razões concretas contra. 

 

Os OCS tradicionais não divulgaram artigos contra a secção do tecido urbano, pelo que não são 

indicadas razões concretas de discordância quanto a este tópico. Quanto às razões a favor “explicação 

detalhada” e “protecção eficaz das características das vias urbanas”, foram divulgados um artigo cada. 

 

Razões a favor 

- Explicação detalhada: segundo um artigo, o Vice-Presidente do Centro da Política da 

Sabedoria Colectiva considera que o projecto mostra cuidado e é detalhado em relação ao 

planeamento de algumas ruas e do tecido urbano. 

100.0% 
Rua dos Faitiões->Rua da Tercena->Rua 
dos Ervanários->Rua dos Mercadores (1) 

Fig. 4-9 Opiniões sobre zonas específicas do Tecido 

Urbano 

(Total  de Opiniões: 1) 

2, 16.7% 

10, 83.3% 

Fig. 4-8 Opiniões sobreTecido Urbano  

(Total de Opiniões: 12) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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- Protecção eficaz das características das vias urbanas: alguns artigos reproduziram as 

declarações do Presidente da Associação Geral de Estudantes Chong Wa de Macau de que 

o Centro Histórico de Macau é um conjunto coeso formando por uma mistura de estilos do 

final da Idade Média europeu e tradicional chinês, servindo ainda como porto comercial. 

Assim, a distribuição e direcção das vias antigas deve ser preservada, estando de acordo 

com as medidas de gestão do Governo propostas no texto quanto às características das ruas 

destinadas a preservar o tecido urbano. 

 

4.2.2.5. Condicionantes de construção 

 

 

Os artigos relativamente às condicionantes de construção foram maioritariamente neutros (75%), 

seguindo-se artigos contendo posições contra (25%). 

 

Tabela 4-6 Relatório estatístico dos artigos relativos às condicionantes de construção 

(entre os 304 artigos dos OCS tradicionais foram divulgados 3 artigos específicos) 

Posição Razões concretas N.º de artigos Percentagem 

Contra 
Regulações pouco claras 2 66.7% 

Falta de flexibilidade 1 33.3% 

Total 3 100.0% 

Nota: Não houve artigos favoráveis a esta secção na imprensa tradicional, pelo que não são indicadas razões concretas a favor. 

 

A imprensa tradicional não publicou artigos positivos relativos a esta secção, pelo que não são 

indicadas razões concretas a favor da mesma. As razões contra prendem-se com “regulações pouco 

claras” (2 artigos) e com “falta de flexibilidade” (1 artigo). 

 

Razões contra 

- Regulações pouco claras: alguns membros da Assembleia Legislativa referiram que, nos 

termos da Lei de Salvaguarda, o plano de salvaguarda e gestão contém “condições 

restritivas, nomeadamente normas sobre cérceas, volumetria e morfologia das construções”, 

mas o texto da consulta não especifica a altura dos edifícios e não possui exequibilidade. 

9, 75.0% 

3, 25.0% 

Fig. 4-10 Opiniões sobre Condições de Construção 

(Total de Opiniões: 12) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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- Falta de flexibilidade: alguns membros do Conselho do Património Cultural consideram 

que parte do texto da consulta é demasiado rígido ao fixar condicionantes de construção, o 

que não é benéfico para o futuro planeamento urbano, devendo ser deixado um espaço 

adequado ao mesmo, a fim de se vir também beneficiar a preservação das características 

paisagísticas da cidade. 

 

4.2.2.6. Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 

 

Relativamente aos critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão, a maior 

parte dos artigos revelou uma posição neutra (85.1%) com alguns artigos a expressarem posições 

contra (14.9%). 

 

Tabela 4-7 Relatório estatístico dos artigos relativos a critérios para o restauro e outros trabalhos de 

conservação e gestão 

(entre os 304 artigos dos OCS tradicionais foram divulgados 10 artigos específicos) 

Posição Razões concretas N.º de artigos Percentagem 

Contra 
Protecção do património pelo Governo não dá frutos 9 90.0% 

Falta de um plano concreto de gestão de pontos turísticos 1 10.0% 

Total 10 100.0% 

Nota: Não houve artigos favoráveis a esta secção na imprensa tradicional, pelo que não são indicadas razões concretas a favor. 

 

Os OCS tradicionais não publicaram artigos positivos relativos a esta secção, pelo que não são 

indicadas razões concretas a favor da mesma. As razões contra prendem-se sobretudo com “a falta de 

frutos na protecção do património pelo Governo” (9 artigos). 

 

Razões contra 

- Protecção do património pelo Governo não dá frutos: alguns artigos tomam como 

exemplo o Restaurante Lok Kok na Avenida Almeida Ribeiro e os Estaleiros Navais de Lai 

Chi Vun para criticar o modo como as autoridades falaram em salvaguarda sem ter havido 

na realidade uma acção nesse sentido significativa, pelo que muitas construções 

patrimoniais se encontram em ruínas. 

 

57, 85.1% 

10, 14.9% 

Fig. 4-11 Opiniões sobre Critérios para o restauro e outros 

trabalhos de conservação e gestão 

(Total de Opiniões: 67) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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4.3 Distribuição de temas nos OCS tradicionais 

Durante o período testado, houve 317 opiniões nos 304 artigos dos OCS. Em termos de 

comentários / propostas, uma grande parte (152 artigos, 47.9%) debruçou-se sobre os “corredores 

visuais”, seguindo-se artigos sobre “critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e 

gestão” (45 artigos, 14.2%) e sobre “Visão geral da consulta pública” (39 artigos, 12.3%). 

Quanto a temas específicos abordados, a maior parte dos comentários / propostas relativos aos 

“corredores visuais” defendeu “acrescentar um corredor visual desde Colina da Penha até à 

Zona B” (36 artigos), e ainda “clarificar o âmbito dos corredores visuais” (24 artigos) e 

“Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à Ponte do Governador Nobre de 

Carvalho” (20 artigos). 

 

Tabela 4-8 Relatório estatístico dos comentários / propostas dos OCS tradicionais por tema 

(entre os 304 artigos dos OCS tradicionais foram reflectidas um total de 317 opiniões) 

Assunto Tema N.º de opiniões Percentagem 

Corredores Visuais 

Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à Zona B 36 

152 47.9% 

Clarificar o âmbito dos corredores visuais 24 

Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha 

até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho 
20 

Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual 19 

Harmonizar a paisagem / espaço visual nas zonas adjacentes 14 

Ajustar a paisagem para uma visualização completa 9 

Restrições mais rígidas relativamente a corredores visuais 8 

Medidas de gestão / formulação de orientações mais claras 8 

Estabelecer bases definidas 4 

Como lidar com edifícios altos / antigos / novos nos corredores visuais 4 

Outros 6 

Critérios para o 

restauro e outros 

trabalhos de 
conservação e gestão 

Anunciar medidas de gestão de multidões 9 

45 14.2% 

Incentivar a Revitalização dos Edifícios (expandir modos de revitalização) 9 

Sugestões para a gestão de multidões 8 

Elevar procedimentos de gestão para condições meteorológicas especiais 4 

Prever o número de residentes futuros no Centro Histórico 2 

Anunciar a distribuição de recursos humanos 2 

Definição clara dos métodos de preservação do Património 2 

Estabelecer um mecanismo de monitorização 2 

Promover a construção de edifícios modernos em novas zonas urbanas 1 

Acompanhar o desenvolvimento da zona envolvente 1 

Classificação antecipada de património que se considere ter potencial valor 1 

Outros 4 

 Visão geral da  

consulta pública 

Promover a promulgação de regulamentos administrativos 8 

39 12.3% 

Apresentação do Regime de Recompensas e Punições 7 

Acrescentar mais conteúdo 

 (Documentos históricos, histórias, planeamento, usos específicos) 
4 

Relação definida com o plano director 4 
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Deixar espaço adequado no planeamento (manter características urbanas) 4 

Aprofundar os conteúdos dos textos 4 

Formular um plano e calendário de protecção detalhados 3 

Reflectir a consulta nos regulamentos urbanos 2 

Aumentar a zona de protecção do Centro Histórico 1 

Outros 2 

Paisagem Urbana 

Manter a construção original (actualmente existe dispersão) 10 

26 8.2% 

Estabelecer e formular orientações 4 

Cooperação entre empresas / residentes / subsídios 

e o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico 
3 

Introduzir elementos criativos e gastronómicos nos pontos turísticos  
e zonas envolventes 

3 

Reforçar a comunicação com os interessados 3 

Desenvolver o plano de conservação 2 

Reforçar as ligações entre ruas 1 

Condições de 

Construção 

Revitalização adequada dos espaços 4 

8 2.5% 

Coordenar a gestão do plano de construções com o traçado  
de desenvolvimento das zonas envolventes 

2 

Estabelecer um sistema de arbitragem para disputas sobre protecção do 

Património 
1 

Acelerar os procedimentos administrativos quanto a  
pedidos de reconstrução 

1 

Tecido Urbano Preservar / incentivar a morfologia urbana tanto quanto possível 2 2 0.6% 

Outros 

Modo de administrar o Centro Histórico 23 

45 14.2% Salvaguarda do Centro Histórico 21 

Desenvolvimento do Centro Histórico 1 

Total 317 100.0% 

Nota1: Os dados estatísticos relativos à distribuição por tema foram alcançados de acordo com os temas cobertos pelos OCS bem como com 

os assuntos concretos respectivos de forma a compreender a frequência da discussão de certas opiniões relativas a temas concretos.  
Nota2: Conforme prática comum em estatística, por motivos de arredondamento, as somas do diagrama não atingem necessariamente os 

100%. 

 

Segue-se abaixo uma descrição detalhada dos cinco temas de comentários / propostas mais 

frequentes relativos aos corredores visuais e dos dois primeiros temas de comentários / propostas 

relativos aos restantes assuntos. 

 

Corredores Visuais 

- Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à Zona B: os artigos 

reflectem várias opiniões de descontentamento relativamente à não inclusão de corredor 

visual desde a Colina da Penha até à Zona B no texto da consulta. Membros da Assembleia 

Legislativa e entidades exortaram a classificação do corredor visual desde a Colina da 

Penha até à Zona B como corredor visual que requer especial protecção. Houve ainda 

membros da Assembleia Legislativa que questionaram a existência de projectos nos 

bastidores para destruir o campo de visão entre a Zona B e a Colina da Penha, instando o 

Governo a explicar a amplitude de cada corredor visual, a fim de assegurar que não são 

construídos edifícios altos nos lotes C e D dos lagos Nam Van, na Zona B e em redor da 

Colina da Guia. 

- Clarificar o âmbito dos corredores visuais: diversos artigos mencionam a preocupação 

do Presidente da Associação para a Reinvenção de Estudos do Património Cultural de 
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Macau quanto ao âmbito do 11.º corredor visual identificado no texto da consulta, 

esperando que o texto relevante defina concretamente a extensão do corredor visual. Alguns 

artigos referiram também que a Associação Novo Macau considera que critérios específicos 

deveriam ser formulados nos termos da lei, incluindo o ângulo e amplitude dos corredores 

visuais, entre outros. Houve ainda membros da Assembleia Legislativa e artigos de opinião 

que referiram que as autoridades não clarificaram no texto da consulta qual a amplitude dos 

11 corredores visuais, instando o Governo a explicitar qual a largura de cada corredor 

visual. 

- Acrescentar um corredor visual desde Colina da Penha até à Ponte do Governador 

Nobre de Carvalho: os artigos reflectem várias opiniões que defendem a protecção do 

corredor visual desde Colina da Penha até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho. Entre 

estes, vários artigos deram destaque a declarações de membros do Conselho do 

Planeamento Urbanístico no sentido de que a preservação deste corredor visual tem 

especial significado pois salienta as características de Macau enquanto cidade 

originalmente portuária bem como elementos simbólicos da cidade. Caso o Governo, em 

última instância, não preserve os corredores visuais desde a Colina da Penha até à Zona B e 

até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho, perder-se-á a ligação entre a paisagem e a 

história de Macau. 

- Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual: alguns artigos referem 

que um membro do Conselho do Planeamento Urbanístico declarou que as medidas 

concretas para controlo da paisagem identificadas no texto da consulta eram vagas, 

exortando os departamentos competentes a definir com a maior brevidade a altura máxima 

dos edifícios no raio de cada corredor visual a implementar em simultâneo com o plano de 

gestão futuro, sob pena de a altura máxima ser analisada consoante o desenvolvimento de 

cada zona e de se correr o risco de bloquear panoramas do património mundial. O 

Vice-Presidente do Centro da Política da Sabedoria Colectiva também referiu que as 

autoridades devem limitar a altura das construções no raio de cada corredor visual. Houve 

membros da Assembleia Legislativa que consideraram que o corredor visual da zona Nam 

Vam reflecte a paisagem histórica de Macau, sugerindo limitação de altura para o Lote C. A 

Associação Novo Macau espera que sejam definidos critério concretos para corredores 

visuais, incluindo limitação de altura de construções no seu raio, de forma a restringir as 

medidas de gestão e planeamento futuras dos departamentos das obras públicas. 

- Harmonizar a paisagem / espaço visual nas zonas vizinhas: alguns artigos referem que, 

nos últimos anos, as zonas vizinhas de Hengqin e Wanzai foram alvo de um rápido 

desenvolvimento, tendo sido erguidos numerosos edifícios altos e de grande envergadura; o 

desenvolvimento destas zonas vizinhas está intimamente ligado a Macau, pelo que a 

paisagem de uns afecta a dos outros. Assim, um membro do Conselho do Património 

Cultural expressou desejos de que o Governo da RAEM, através da cooperação regional, 

reporte e comunique as considerações e preocupações de Macau à vizinha Zhuhai, a fim de 

haver uma boa coordenação. Houve ainda membros da Assembleia Legislativa que 

manifestaram desejos de que o Governo da RAEM tome a iniciativa de iniciar uma 

comunicação, ganhe uma boa compreensão sobre o planeamento urbano de Zhuhai e inicie 

conversações, de modo a garantir que a paisagem visual de Macau não seja afectada por 

poluição luminosa. 

 

Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 

- Anunciar medidas de gestão de multidões: artigos de opinião defendem que o texto da 

consulta apenas apresenta uma orientação geral e não inclui um plano de implementação 
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prática, incluindo um plano para controlo de multidões, esperando que as autoridades 

anunciem medidas de gestão de multidões para os locais turísticos. Algumas pessoas 

mostraram preocupação com a gestão da capacidade diária de locais turísticos referida no 

texto da consulta, questionando o modo como o Instituto Cultural irá gerir no futuro o 

grande volume de pessoas que circula nas Ruínas de S. Paulo. 

- Incentivar a Revitalização dos Edifícios (expandir modos de revitalização): 

relativamente a trabalhos de gestão e protecção, as opiniões reflectidas em artigos da 

imprensa mostraram maior preocupação com a revitalização de edifícios. Entre estes, o 

Presidente da Associação Geral de Estudantes Chong Wa de Macau considera que, a fim de 

continuar a revitalização do Centro Histórico, não se pode partir apenas da protecção da 

cultura, sendo ainda necessário ter uma visão comercial, a fim de dar um uso adequado aos 

edifícios do Centro Histórico ou inseridos nas zonas de protecção e assim manter a 

vitalidade e desenvolvimento urbanos. Algumas pessoas referiram que a revitalização do 

Centro Histórico de Macau deve ser devidamente coordenada com a paisagem e ruas 

circundantes, nele se integrando de forma adequada elementos criativos e gastronómicos, a 

fim de reforçar o poder atractivo do Centro Histórico de Macau. O Presidente da 

Associação Novo Macau considera que o Governo deve considerar o modo de apoiar os 

proprietários na revitalização dos edifícios característicos do Centro Histórico, dado que 

não se podem apenas preservar as fachadas desta zona, devendo-se manter a vitalidade do 

Centro Histórico e preservar o seu ambiente característico original. 

- Sugestões para a gestão de multidões: alguns artigos focaram ainda a sugestão do 

Vice-Presidente do Centro da Política da Sabedoria Colectiva quanto à gestão de multidões 

nos locais turísticos. Este propôs que o Governo faça uso de tecnologias inteligentes para 

gerir a capacidade do Centro Histórico, podendo considerar o desenvolvimento de uma 

aplicação móvel que leve os turistas a diferentes locais e apresente a história dos mesmos. 

O Presidente da Associação de Indústria Turística de Macau salientou que um sistema de 

aviso de multidões pode de forma conveniente ajudar os turistas a ficarem cientes do 

volume de fluxo de pessoas nos locais turísticos, mas que não se deve designar o mesmo 

por sistema de aviso, podendo ser renomeado sistema de informação sobre fluxo de 

pessoas. 

 

Visão geral da consulta pública 

- Promover a promulgação de regulamentos administrativos: numerosas opiniões 

contidas em artigos instaram o Instituto Cultural a, após a conclusão da formulação do 

“Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau”, submeter o mesmo à 

Assembleia Legislativa para debate e promulgação para que se torne vinculativo para toda a 

comunidade. Alguns membros do Conselho do Planeamento Urbanístico disseram 

expressamente que a paisagem do património mundial é extremamente importante, pelo que 

o Governo deve adoptar legislação para que os corredores visuais do património mundial 

obtenham protecção legal, pois não tem grande sentido proteger o património mundial por 

meio de regulamentos administrativos que são facilmente alteráveis. Membros do Conselho 

do Património Cultural também consideram que os regulamentos administrativos são 

facilmente modificáveis, pelo que desejam que a legislação relativa à protecção do 

património se revista de forma legal mais solene. 

- Apresentação do Regime de Recompensas e Punições: uma associação de protecção do 

património foi referida nalguns artigos por defender que o texto da consulta falha em não 

ter um sistema de recompensas e punições, sendo incapaz de persuadir o público a 

implementar as recomendações para a salvaguarda; além disso, a “Medalha de Mérito 
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Cultural” raramente é concedida a associações e indivíduos de defesa do património. Outros 

artigos reflectiram a posição de algumas pessoas de que o texto não contém penalidades, o 

que poderá facilmente levar a violações das provisões legais pelos proprietários ou 

terceiros. 

 

Paisagem Urbana 

- Manter a construção original (actualmente existe dispersão): alguns OCS relataram que 

ouvintes do programa de actualidades “Fórum Macau” são da opinião que as ruas do Centro 

Histórico estão dispersas, sugerindo a sua protecção como um todo. Outros OCS 

reportaram que o Presidente da Associação Novo Macau considera que a protecção 

adequada das 8 praças e 23 ruas típicas não equivale a proteger todas as características do 

Centro Histórico e que, estando as ruas desta zona dispersas, o Governo deve fazer um 

plano global a fim de assegurar a ambiência de todo o Centro Histórico. 

- Estabelecer e formular orientações: alguns OCS deram atenção às propostas dos 

membros do Conselho do Planeamento Urbanístico, havendo membros que consideram que 

a fim de proteger adequadamente a história e cultura de todo o bairro, as autoridades devem 

aproveitar esta oportunidade de formulação do “Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro 

Histórico de Macau” para definir um plano orientador quanto às ruas pitorescas a 

implementar em simultâneo com o Plano de Gestão. O Presidente da Associação Geral de 

Estudantes Chong Wa de Macau defendeu que deve haver flexibilidade quanto aos 

trabalhos de protecção e gestão, orientações flexíveis mas restritivas quanto a tabuletas e 

publicidade, para que, além de proteger as características culturais da zona, não venha 

sufocar as actividades comerciais aí desenvolvidas. 

 

Condições de Construção 

- Revitalização adequada dos espaços: alguns OCS destacaram a posição de membros do 

Conselho do Património Cultural de que algumas restrições à construção incluídas no texto 

da consulta são demasiado rígidas, não beneficiando o futuro planeamento urbanístico, pelo 

que se deve deixar algum espaço de manobra, o que também é mais propício à preservação 

das características da paisagem urbana. Algumas associações apoiam uma abordagem mais 

flexível no estabelecimento de corredores visuais a fim de deixar espaço ao futuro 

desenvolvimento do planeamento urbanístico. 

 

Tecido Urbano 

- Preservar / incentivar a morfologia urbana tanto quanto possível: de acordo com 

reportagens dos OCS, alguns membros do Conselho do Património Cultural consideram 

que a morfologia das ruas do Centro Histórico, em particular ruas e ruelas, becos e pátios e 

ruas construídas ao longo de colinas e do mar, é um elemento e uma rede de ligação muito 

importante no Centro Histórico, pelo que propuseram que aquela seja preservada e 

destacada tanto quanto possível. 
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Outros 

- Modo de administrar o Centro Histórico: os OCS focaram sobretudo a coordenação de 

departamento públicos e o estabelecimento de mecanismos de comunicação. Membros do 

Conselho do Planeamento Urbanístico salientaram que o texto da consulta não refere 

nenhum processo de cooperação entre o Instituto Cultural e a DSSOPT na implementação 

futura do Plano de Gestão, expressando desejos de que os dois departamentos levem a bom 

porto trabalhos de coordenação e planeamento, de modo a evitar conflitos entre o Plano de 

Gestão do Centro Histórico e o futuro plano director. Alguns membros do público disseram 

esperar que sejam formuladas orientações de coordenação interdepartamental durante a 

revitalização de edifícios do Centro Histórico pelos respectivos proprietários. Alguns OCS 

apresentaram propostas quanto a disputas sobre imóveis, considerando algumas associações 

de protecção do património que estes imóveis devem ser objecto de consulta pública. Além 

disso, segundo artigos dos OCS, membros do Conselho do Património Cultural defendem 

que as autoridades devem fornecer ao público um quadro de referência da legislação bem 

como, antes da promulgação de regulamentos administrativos, consultar aquele Conselho e 

levar a cabo uma consulta pública quanto à proposta legislativa. 

- Salvaguarda do Centro Histórico: as posições relativas à salvaguarda do Centro Histórico 

centram-se sobretudo num desejo de reforço da sensibilização da população local para a 

salvaguarda do património. O Vice-Presidente do Centro da Política da Sabedoria Colectiva 

sugeriu ao Governo o lançamento de um programa de ensino sobre o património mundial, 

reforçando a educação neste campo junto da sociedade e escolas, levando a que a população 

ganhe conhecimentos suficientes para que os cidadãos possam pessoalmente tomar parte 

nos trabalhos de salvaguarda do património cultural e histórico e fazendo com que o 

desenvolvimento sustentável do Centro Histórico de Macau seja rapidamente concretizado. 

Alguns professores de história que seguem de perto a salvaguarda do património mundial 

defenderam ainda que as autoridades devem introduzir com prontidão legislação e um 

plano exequível bem como reforçar a divulgação e educação junto da próxima geração, de 

modo a evitar que a população se esqueça do significado e valor do Centro Histórico. 

Houve ainda membros do público que salientaram que os jovens de Macau não têm 

consciência do valor do Centro Histórico, pelo que as autoridades devem formular o mais 

rapidamente possível um plano educativo e de divulgação para que os jovens da próxima 

geração compreendam e tenham consciência da importância cultural do Centro Histórico. 

Além disso, a Associação Novo Macau espera que as autoridades lidem oportunamente 

com disposições legais controversas, como as relativas ao Farol da Guia, em prol de uma 

salvaguarda mais adequada. 
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CAPÍTULO.V. Resultados e Análise das Opiniões recolhidas via Internet 

5.1 Distribuição Geral das opiniões recolhidas via Internet 

 

 
Nota: Devido aos arredondamentos, o somatório das percentagens de cada gráfico pode não equivaler exactamente a 100%, sendo este um 

fenómeno normal no tratamento estatístico de dados. 

 

A figura acima referida apresenta um total de 595 opiniões recolhidas via Internet, sendo que o 

principal meio de recolha foi através do Facebook, com mais de 80% (499 opiniões, 83,9%), seguido 

pelo WeChat mais de 10% (62 opiniões, 10,4%). Depois de se excluirem os comentários de conteúdo 

indefinido (principalmente no que se refere a alguns comentários comunicados pelo Facebook), 

apurou-se assim o total de 516 opiniões válidas, transmitidas pelos vários canais da Internet. As 

opiniões comunicadas através do Facebook foram de númeo mais significativo, com 420 opiniões 

(81,4%), seguidas pelo Wechat (62 opiniões, 12,0%), sendo que  os outros meios da internet 

apresentaram uma baixa  proporção de utilização. 

 

Tabela 5-1 Distribuição de opiniões do Facebook – 5 Principais Plataformas 

Fontes Quantidade Percentagem 

Jornal Cheng Pou 108 25,7% 

All About Macau 60 14,3% 

Macau Concealers 35 8,3% 

Jornal do Cidadão 19 4,5% 

Sulu Sou 17 4,0% 

Subtotal 239 56,8% 

TOTAL 420 100,0% 

Durante o período da consulta, o Facebook teve 48 páginas especiais / grupos em utilização, 

contando com a publicação do conteúdo do documento da consulta e as principais respostas 

submetidas (opiniões válidas) apurando-se um total de 420 opiniões, relacionadas com 306 temas 

principais e 114 comentários. Os cinco principais posts da página ocuparam quase 60% (56,8%) do 

total de posts. A maior parte dos comentários foram publicados pelo Jornal Cheng Pou, 

correspondendo a cerca de 25% do total (108 opiniões, 25.7%), seguida do "All About Macau Media" 

com 60 opiniões, 14.3%, sendo que as restantes posts submetidos não ultrapassaram os 10% 

(4.0%-8.3%). Os 5 tópicos mais discutidos no Facebook foram sobre os corredores visuais, a paisagem 

urbana, a visão geral da consulta pública e os critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e 

gestão. 



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico 

65 

Tabela 5-2 Distribuição de opiniões do WeChat – Cinco Principais Plataformas TOP5 

Contas Quantidade Percentagem 

Jornal do Cidadão 18 29,0% 

Instituto Cultural de Macau 14 22,6% 

União Geral das Associações dos Moradores de Macau 5 8,1% 

World Economic Development Herald 4 6,5% 

Associação Geral das Mulheres de Macau 4 6,5% 

Aliança de Povo de Instituição de Macau 3 4,8% 

Gabinete de Comunicação Social da RAEM 3 4,8% 

União Empresarial da Província de Guangdong e Macau 3 4,8% 

Subtotal 54 87,1% 

TOTAL 62 100,0% 

 

Durante o período da consulta, os cinco principais grupos do WeChat apresentaram quase 90% 

comentários de total do volume de opiniões comunicadas pelo WeChat (54, 87,1%). O grupo “Jornal 

do Cidadão” publicou a maioria das opiniões, ocupando quase 30% (18 opiniões, 29,0%) do total, 

seguida do grupo do “Instituto Cultural de Macau” com 14 opiniões, 22,6%. É de notar também que o 

"Jornal do Cidadão"deu particular atenção sobre o tema do corredor visual da Colina da Penha na 

direcção dos Novos Aterros Urbanos Zona B " e o grupo de discussão "Instituto Cultural de Macau" 

dedicou-se principalmente aos conteúdos mais relevantes da sessão de esclarecimentos da consulta 

pública. 
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5.2 Distribuição por Tipo das Opiniões recolhidas via Internet 

5.2.1. Distribuição por Tipo de Opiniões recolhidas 

 
Nota1: Uma vez que alguns dos principais posts têm múltiplas atitudes e ideias em relação a um determinado tópico, a pontuação total da 

distribuição da orientação do tópico é superior à pontuação total das opiniões públicas transmitidas pela Internet enquanto opiniões 

válidas. 

 

Na distribuição por tópicos das opiniões recolhidas através da internet, apenas o “tecido urbano” 

não obteve opiniões favoráveis, sendo que outros tópicos também tiveram opiniões desfavoráveis. 

A maioria das opiniões discutidas no internet foram concentradas sobre o tema dos "corredores 

visuais" com 374 opiniões e a “visão geral da consulta pública” com 173 opiniões, que ocuparam uma 

alta proporção, respectivamente de 54.8% e 35.8%. Sobre os tópicos de "visão geral da consulta 

pública", "corredores visuais" e "tecido urbano" houve a apresentação de opiniões favoráveis, 

respectivamente com 19.7%, 2.9%, 16.3% de preponderência. 

  

19.7% 

2.9% 

16.3% 

44.5% 

42.2% 

91.8% 

83.7% 

86.8% 

91.0% 

35.8% 

54.8% 

8.2% 

13.2% 

9.0% 

Visão geral da consulta pública (173) 

Corredores Visuais(374) 

Paisagem Urbana (73) 

Tecido Urbano (43) 

Condições de Construção (38) 

Critérios de restauro e outros 
trabalhos de conservação e gestão (89) 

Fig. 5-3 Distribuição de tópicos das opiniões recolhidas  

através da internet   

(2018/01/18-03/23, Total de opiniões:  790) 

Opiniões Indefinidas Opiniões Indefinidas Opiniões desfavoráveis 
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5.2.2. Análise aprofundada sobre o conteúdo das opiniões 

5.2.2.1. Visão geral da consulta pública 

 

 

Na visão geral da consulta pública encontrou-se um total de opiniões desfavoráveis de 35.8%, 

que foi uma proporção mais elevada do que as opiniões favoráveis com 19.7%. 

 

Tabela 5-3 Numéro das opiniões recolhidas sobre os tópicos relativos à visão geral da consulta pública 

(Registaram-se 516 opiniões, distribuídas por 103 tópicos específicos) 

Opinião Razões Quantidade Percentagem 

Opiniões favoráveis 

O conteúdo está bem detalhado, é específico e rico 16 

36 35.0% 

Satisfaz as necessidades da sociedade  10 

Concorda com a orientação geral do texto 5 

A protecção do património é compatível com a legislação em vigor 3 

Tomada de primeiro passo sistemático (para colmatar lacunas do plano) 2 

Opiniões desfavoráveis 

O conteúdo não está bem detalhado 52 

67 65.0% 

Falta de indicações sobre o procedimento de revitalização do património 6 

Não estão bem definidas quais são as autoridades responsáveis 3 

Demasiadas Fotografias 3 

As legendas das imagens e figuras não estão claras 1 

O mapa não está bem desenhado 1 

Considera que viola a《Lei de Lei de Salvaguarda do Património Cultural》 1 

TOTAL 103 100,0% 

 

As opiniões desfavoráveis correspondentes à visão geral da consulta pública foram mais 

significativas do que as opiniões favoráveis, com um total de 67opiniões e 36 opiniões, 

respectivamente. Os principais argumentos das opiniões favoráveis foram "o conteúdo está bem 

detalhado, é específico e rico" (10 opiniões), sendo que alguns dos participantes também concordaram 

que o documento “satifaz as necessidades  da sociedade" (10 opiniões). Por seu lado, os argumentos 

das opiniões desfavoráveis foram principalmente que "o conteúdo não está bem detalhado" (52 

opiniões) e a "falta de indicações sobre o procedimento de revitalização do património" (6 opiniões) 

34, 19.7% 

77, 44.5% 

62, 35.8% 

Fig. 5-4 Opiniões sobre Visão Geral da Consulta Pública 

(Total de opiniões: 173) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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Argumentos das opiniões favoráveis 

- O conteúdo está bem detalhado, e éespecífico e rico: Uma parte dos paticipantes que 

submeteram opiniões através da internet expressaram que os temas da 2
a
 parte do Plano de 

Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau são mais específicos e completos, do 

que o enquadramento que tinha sido apresentado anteiormente para o plano, contando 

também com os coordenadores das discussões destes grupos a comentarem que os 

conteúdos do planeamento estão bem detalhados, e são específicos. Além destes aspectos, 

alguns participantes da recolha de opiniões através da internet partilharam notícias sobre as 

aopiniões de membros da consulta que também tinham apreciado que os conteúdos técnicos 

eram ricos, expressando o desejo de que os trabalhos de protecção possam servir como base 

jurídica para que a fundamentação seja mais sólida.  

- também outros utentes das plataformas de internet partilharam notícias, nomeadamente 

sobre as opiniões do vice-director do canal de notícias “Qunli think tank”, incluindo um 

texto de avaliação sobre o conteúdo, bastante detalhado e minucioso; outros utentes 

partilharam um relatório que refere que alguns membros da sociedade apreciaram que o 

texto da consulta pública é extenso, mostrando-se optimistas sobre o futuro dos trabalhos de 

conservação, tendo em conta a base jurídica em causa. 

- Sobre o argumento de que a discussão satifaz as necessidades da sociedade: os 

participantes da internet partilharam notícias, incluindo textos de comentário relacionados 

com os desafios estimados para os próximos 10 anos, considerando que a discussão satifaz 

essencialmente as necessidades da sociedade. 

 

Argumentos das Opiniões desfavoráveis 

- Sobre a consideração de que o Conteúdo não está bem detalhado: Muitos participantes 

consideraram que o contúdo do documento da consulta é demasiado simplista, mostra 

apenas uma orientação geral e não apresentando detalhes e indicações técnicas específicas, 

nomeadamente no que se refere a multas e à falta de identificação sobre quem são as 

autoridades responsáveis. Houve também participantes que acharam que antes do anúncio 

do regulamento administrativo, deveria clarificar-se melhor a implementação das tarefas, 

sendo que alguns intervenientes também consideraram que os conteúdos do plano não estão 

bem detalhados e que os desenhos e as plantas não estão suficientemente claros. 

- No que se refere ao argumento sobre a Falta de indicações sobre o procedimento de 

revitalização do património: os participantes partilharam notícias e comentaram que o 

Instituto Cultural precisa de melhorar a preservação do património e que a situação é grave 

no que se refere às oportunidades de reabilitação. 



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico 

69 

5.2.2.2. Corredores Visuais 

 
 Nota: Devido a arredondamentos, o somatório das percentagens dos gráficos podes pode ser diferente do valor de 100%, sendo que se trata 

de um fenómeno normal no tratamento estatístico de dados. 

 

Da análise da distribuição das opiniões por temas relacionados com os corredores visuais, 

verificou-se que a proporção de opiniões desfavoráves é substancialmente superior à proporção de 

opiniões favoráveis, respectivametne com 54.8% e 2.9%. 

Em referência ao tema dos Corredores Visuais, o tópico sobre "O corredor visual desde a 

Fortaleza e Farol da Guia em direcção ao Porto" (22 opiniões) e o tópico do " O corredor visual entre a 

Capela de Nossa Senhora da Penha e o Lago de Sai Van" (26 opiniões), foram maioritariamente 

opiniões desfavoráveis (respectivamente com a proporção de 22,7% e 23,1%), que globalmente foram 

também superiores à proporção de opiniões favoráveis (respectivamente de 13,6% e 11,5%), no que 

diz respeito aos tópicos "O corredor visual entre a Fortaleza do Monte e a Fortaleza e Farol da Guia " 

(3 opiniões), e "O corredor visual desde o Largo da Companhia de Jesus em direcção às Ruínas de São 

Paulo" (2 opiniões), "Vista da Travessa da Paixão na direcção das Ruínas de S. Paulo” (1 opinião). 

Havendo ainda opiniões Indefinidas relacionadas com o "O corredor visual desde a Fortaleza e Farol 

da Guia na direcção do Porto Exterior", com as opiniões desfavoráveis (71,4%) a representaram a 

maior proporção. 

Outros temas de discussão do documento de consulta motivaram também opiniões desfavoráveis 

por parte dos participantes. Em particular, teve-se em atenção a avaliação crítica sobre a eficácia dos 

Corredores Visuais, nomeadamente, no que diz respeito ao "corredor visual: na direcção  Sul a partir 

da Colina de Penha" (3 opiniões) de tend6encia desfavorável. Gerou-se também bastantes comentários 
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úteis relacionados com o Corredor Visual da "Colina da Penha, na  direcção à Ponte Governador 

Nobre de Carvalho" e o Corredor Visual "Da Colina da Penha na direcção dos Novos Aterros Urbanos 

da Zona B", sendo que ambos os tópicos receberam  opiniões desfavoráveis (respectivamente na 

proporção de 73,7%, 57,0%), e portanto com valores relativamente altos.  AS opiniões desfavoráveis 

relacionadas com os Corredores Visuais "Da Colina da Penha em direcção às zonas C e D do Lago 

Nam Van" e "em direcção ao Sul da Colina de Penha " foram ambas na proporção de 50%. 

 

Tabela 5-4 Classificações estatísticas das opiniões sobre os tópicos relativos aos corredores visuais 

(Registaram-se 516 opiniões, distribuídas por 188 tópicos específicos) 

Opinião Razão específica Quantidade Percentagem 

Opiniões 
favoráveis 

Os temas do plano são adequados 2 2 1.1% 

Opiniões 

desfavoráveis 

Não se identificaram os requisitos técnicos para a protecção 81 

186 98.9% 

Falta um corredor visual da Colina da Penha até à Ponte do Governador Nobre de 

Carvalho 
70 

Falta um corredor visual da Colina da Penha até aos Novos Aterros Urbanos Zona B 15 

Não foram identificados os critérios relacionados com os prédios inseridos nos 

Corredores Visuais 
13 

Falta classificação sobre a paisagem da Zona B e a sua ligação com o porto, o rio e 

linha costeira 
2 

Falta um corredor visual para a zona da Penha em direcção às Zonas C e D do Lago 
de Nam Van 

2 

Outros Assuntos 3 

TOTAL 188 100.0% 

 

O número das opiniões desfavoráveis sobre as definições actuais do plano relacionadas com os 

corredores visuais (186 opiniões) foram bastante superiores às opiniões favoráveis (2 opiniões), sendo 

que as principais razões de fundamento para as referidas opiniões desfavoráveis foram "Não se 

identificaram os requisitos técnicos para a protecção" (81 opiniões), seguidos do argumento de que 

"Falta um corredor visual da Colina da Penha até à Ponte do Governador Nobre de Carvalho " (70 

opiniões). Em aditamento, foi também apontado que "Falta um corredor visual desde a Colina da 

Penha até aos novos Aterros Urbanos Zona B (15 opiniões), sendo também referido o argumento de 

que " Não foram identificados os critérios relacionados com os prédios inseridos nos Corredores 

Visuais" (13 opiniões). A razão de fundamento para as opiniões favoráveis sobre corredores visuais é 

que os " Os temas do plano são adequados" com 2 opiniões. 
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Argumentos das opiniões favoráveis 

- Os temas do plano são adequados: Os participantes neste ponto partilharam notícias da 

Internet, nomedamente sobre os 11 Corredores Visuais do documento de consulta, 

considerando que estão a ser tomadas medidas positivas para se defender a paisagem 

urbana, incluindo o sistema de vistas, e a protecção das panorâmicas que são mais 

significativas de Macau.  

 

Argumentos das Opiniões desfavoráveis 

- Não se identificaram os requisitos técnicos para a protecção: Vários participantes 

republicam as notícias e o conteúdo do documento para facilitar a discussão dos temas, e 

neste ponto consideraram que as medidas técnicas identificadas no plano não são 

suficientemente explícitas para garantir a protecção da paisagem urbana. Vários dos 

comentários referem que existe falta de detalhes e medidas operacionais de gestão, tendo-se 

também referido que os 11 Corredores Visuais que foram identificados para o plano de 

gestão não estão bem definidos no documento de consulta, nomeadamente no que se refere 

à largura dos referidos corredores visuais. 

- Falta um corredor visual da Colina da Penha até à Ponte do Governador Nobre de 

Carvalho: Sobre este ponto, os participantes que deram opiniões indicaram que o texto da 

consulta não esclarece qual o modo como os corredores visuais relacionados com a Colina 

da Penha podem garantir que não hajam vistas negativas na direcção panorâmica com vista 

para a antiga ponte, o que pode gerar questões graves relacionadas com perda dos valores 

históricos e culturais associados à paisagem de Macau. 

- Falta um corredor visual da Colina da Penha até aos Novos Aterros Urbanos Zona B: 

Os comentários recebidos sobre este ponto referem que acompanharam as notícias do 

docuemnto de consulta e consideram que falta um ponto de vista importante da Colina da 

Penha na direcção dos Novos Aterros da Zona B, sendo que no futuro não se conseguirá 

controlar a construção e o impacto de edifícios altos nesta área. 

- Não foram identificados os critérios relacionados com os prédios inseridos nos 

Corredores Visuais: Alguns participantes que submeteram opiniões através da internet 

estão preocupados com a notícia de que teria sido emitido um parecer técnico pelo 

Conselho do Património Cultural no sentido de que, na opinião destes participantes e dos 

comentários que submeteram, os membros teriam hipoteticamente achado que o texto do 

documento de consulta não definiu de forma clara a relação entre os prédios altos e os 

corredores visuais. 
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5.2.2.3. Paisagem urbana 

 
As opiniões sobre paisagem urbana foi dominada por "comentários gerais", com as opiniões 

favoráveis a recairem em mais de 90% do total (91,8%), contando-se penas uma pequena quantidade 

de "Opiniões desfavoráveis" (8,2%). 

Em relação às opiniões sobre a paisagem urbana,  e no que se refere à “Av. Almeida Ribeiro” 

apenas houve uma pequena proporção de opiniões desfavoráveis (33,3%), sendo que os restantes 

comentários foram indefinidos em termos de serem positivos ou negativos, notando que muitas das 

opiniões são também sugestões e ideias, sem carácter positivo ou negativo. 

 

Tabela 5-5 Classificações das opiniões desfavoráveis sobre os tópicos relativos à paisagem urbana  

(Registaram-se 516 opiniões, distribuídas por 6 tópicos específicos) 

Opinião Razão específica N.º de opiniões Percentagem 

Opiniões 

desfavoráveis 

A publicidade tem que ser monitorizada de modo a não prejudicar a paisagem 

urbana 
5 

100.0% 
Medidas de gestão coincidem com as funções de outros trabalhos de 

classificação 
1 

TOTAL 6 100.0% 

Nota1: A opinião pública submetida on-line não fez registo de opiniões favoráveis sobre esta questão, sendo que portanto, os fundamentos 
para a designação “desfavoráveis” também não pode ser entendida literalmente como opiniões negativas. 

 

Como as opiniões recolhidas através de Internet não registaram  “opiniões favoráveis” sobre a 

paisagem urbana, apenas podemos descrever os respectivos argumentos de fundamentação sobre as 

opiniões desfavoráveis, sendo que os participantes consideraram sobre este ponto que "A publicidade 

tem que ser monitorizada de modo a não prejudicar a paisagem urbana” (5 opiniões). 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

66.7% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

100.0% 

33.3% 

Largos e ruas nas áreas principais (1) 

Travessa da Paixão (2) 

Rua dos Ervanários (2) 

Av. Almeida Ribeiro (3) 

Pátio da Eterna Felicidade (1) 

Pátio da Ilusão (5) 

Estrada da Penha (2) 

Pátio do Sal (1) 

Fig. 5-8 Opiniões sobre diferentes Paisagem Urbana 

(Total de opiniões: 17) 

67, 91.8% 

6, 8.2% 

 Fig. 5-7 Opiniões sobre Paisagem Urbana 

(Total de opiniões: 73) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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Argumentos das opiniões desfavoráveis 

- Sobre as opiniões de que “A publicidade tem que ser monitorizada de modo a não 

prejudicar a paisagem urbana”: Os participantes que avançaram opiniões sobre este 

ponto estão ligados aos órgãos de comunicação social, incluindo também um membro da 

Associação para a Reinvenção dos Estudos do Património Cultural de Macau, tendo-se 

considerado que presentemente os regulamentos de multas relacionados com sinalética 

abusiva e as limitações que existem  para a colocação de publicidade dentro das zonas de 

protecção não deve afectar a paisagem e o ambiente dos espaços públicos. 
 

5.2.2.4. Tecido urbano 

 
Nota: As opiniões submetidas pela internet não revelam haver comentários desfavoráveis. 

 

A maioria opiniões sobre o tecido urbano foram opiniões desfavoráveis, ocupando uma 

proporção de mais de 80%, sendo que as opiniões favoráveis apenas ocupam uma pequena proporção 

de 16.3%, apesar de se notar novamente que várias opiniões consideradas desfavoráveis são 

efectivamente opiniões com ideias e sugestões. 
 

5.2.2.5. Condições de construção 

 
As opiniões sobre as condições de construção foi dominada por "comentários  indefinidos" 

(86,8%), seguida de "opiniões desfavoráveis" (13,2%). 

  

7, 16.3% 

36, 83.7% 

 Fig.5-9 Opiniões sobre Tecido Urbano 

(Total de opiniões: 43) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 

33, 86.8% 

5, 13.2% 

 Fig.5-10 Opiniões sobre Condições de Construção 

(Total de opiniões: 38) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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Tabela 5-6 Classificações das razões das opiniões desfavoráveis sobre os tópicos relativos às condições de 

construção 

(Registaram-se 516 opiniões, distribuídas por 188 tópicos específicos) 

Opinião Razão específica N.º de opiniões Percentagem 

Opiniões desfavoráveis Falta de Flexibilidade do plano 4 100,0% 

TOTAL 4 100.0% 

Nota: A opinião pública on-line não tiveram opiniões favoráveis, portanto, a não se causaram razões. 

 

As opiniões recolhidas através de Internet não registaram “opiniões favoráveis” sobre as 

condições de construção, não havendo portanto grande fundamentação relacionada com as opiniões 

que foram consideradas desfavoráveis, nos termos genéricos de  "falta de flexibilidade do plano " 

 

Argumentos das opiniões desfavoráveis 

- Falta de flexibilidade do plano: Alguns comentários registados no Facebook dizem 

respeito a comentários sobre notícias e discussões do foro dos meios de comunicação 

relativas ao conteúdo do documento de consulta, tendo sido indicado que haveria alguma 

falta de flexibilidade genrérica na estrutura do plano de gestão, nomeadamente no que se 

refere aos limites altimétricos de 25.5 metros para algumas zonas de protecção. 

 

5.2.2.6. Critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 

 
As opiniões sobre critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão foi dominada 

por "comentários indefinidos" (91,0%), apenas com uma pequena proporção de "Opiniões 

consideradas desfavoráveis" (9,0%). 

  

81, 91.0% 

8, 9.0% 

 Fig.5-11 Critérios para o restauro e outros trabalhos 

 de conservação e gestão 

(Total de opiniões: 89) 

Opiniões favoráveis 

Opiniões Indefinidas 

Opiniões desfavoráveis 
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Tabela 5-7 Classificações dos argumentos das opiniões desfavoráveis sobre os tópicos relativos aos 

critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 

(Registaram-se 516 opiniões, distribuídas por 1 tópico específico) 

Opinião Razão específica N.º de opiniões Percentagem 

Opiniões desfavoráveis Falta de medidas técnicas para a  gestão de multidões e circulação de pessoas 1 100,0% 

TOTAL 1 100.0% 

Nota1: A opinião pública submetida on-line não registou casos de opiniões consideradas favoráveis, não havendo assim a necessidade de se 
apresentar as respectivas fundamentações para esses casos. 

 

As opiniões recolhidas através de Internet não registaram “opiniões favoráveis” sobre os critérios 

de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão, não havendo assim necessidade de se analisar a 

respectiva fundamentação para esses casos. Por seu turno, apenas se registou 1 opinião considerada 

favorável sobre o tópico " Falta de medidas técnicas para a  gestão de multidões e circulação de 

pessoas ". 

 

Argumento da opinião desfavorávels 

- Falta de medidas técnicas para a  gestão de multidões e circulação de pessoas: Houve 

comentários pertinentes no Wechat sobre o tema da Falta de medidas técnicas para a  

gestão de multidões e circulação de pessoas no documento da consulta pública, 

indicando-se em particular a situação de que durante os feriados, existe a concentração de 

uma elevada densidade de pessoas nas áreas do centro histórico, o que torna recomendável 

que se considerem medidas para a gestão e controlo de multidões. 
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5.3 Distribuição por Tópicos de Discussão das opiniões recolhidas via Internet 

Durante o período da consulta, foi recolhido um total de 516 opiniões via internet 

contabilizando-se 697 tópicos de discussão.  

A maioria dos tópicos de discussão foram relativas aos "corredores visuais" (448 opiniões, 

64.3%), seguindo-se "critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão" (75 opiniões, 

10.8%) e "visão geral da consulta pública" (57opiniões, 8.2%) 

As opiniões / sugestões sobre "corredores visuais" foram as mais discutidas, nomeadamente 

sobre os seguintes assuntos: "Acrescentar um corredor visual desde Colina da Penha até à Ponte do 

Governador Nobre de Carvalho" (144 opiniões) , "Acrescentar um corredor visual desde a Colina da 

Penha até aos Novos Aterros Urbanos Á rea B" (77 opiniões) e "Definir a altura máxima dos edifícios 

dentro do corredor visual" (73 opiniões). 

 

Tabela 5-8 Opiniões recolhidas através da internet: Classificação de distribuição dos tópicos das 

opiniões/sugestões 

(Recolheram 516 opiniões, distribuídas por 697 tópicos) 

Assunto Tema concreto N.º de opiniões Percentagem 

Corredores visuais 

Recomendações para que se aumentem os Corredores 

Visuais relativos à Colina da Penha na direcção da 

Ponte Governador Nobre de Carvalho 

144 

448 64.3% 

Recomendações para que se aumentem os Corredores 

Visuais relativos à Colina da Penha na direcção dos 

Novos Aterros da Zona B 

77 

Expectativas para que se estabeleçam restrições 
altimétricas para os edifícios abrangidos pelos 

Corredores Visuais 

73 

Expectativas para que defina mais claramente a 
abrangência dos Corredores Visuais 

46 

Recomendações para que se aumente a amplitude da 

panorâmica paisagística 
32 

Expectativa para que se coordene melhor a 
correspondência entre a paisagem urbana e as vistas 

ao nível das ruas 

16 

Recomendações para que se tornem mais rigorosas as 
restrições relacionadas com os Corredores Visuais 

11 

Expectativas para que se clarifiquem melhor os 

critérios de base 
11 

Expectativas para que se clarifique melhor aonde 
ficam os pontos de partida dos Corredores Visuais 

10 

Expectativas para que se definam melhor as medidas 

de gestão e regulamentos relevantes 
8 

Questões relacionadas com as alturas excessivas, 
antiguidade dos edifícios e novas construções dentro 

dos Corredores Visuais 

7 

Recomendações para que se aumentem os Corredores 

Visuais da Penha  
4 

Expectativas sobre as medidas de protecção 

relacionadas com a paisagem urbana 
3 

Expectativas relacionadas com a protecção do perfil 

urbanbo da zona de Nam Van e Sai Van 
3 

Outros assuntos 3 

Critérios de restauro e outros 

trabalhos de conservação e gestão 

Expectativas para que se promovam mais reabilitação 

e revitalização de edifícios (criação de mais 
mecanismos de reaproveitamento) 

36 

75 10.8% 

Expectativas para que se melhore a circulação 

pedonal e a gestão dos roteiros turísticos no que se 

refere às zonas mais congestionadas de interesse 
patrimonial 

24 

Expectativa para que potenciais novos bens do 

património cultural possam ser listados em breve 
3 

Expectativa para que a introdução de investidores em 

propriedades privadas classificadas 
3 

Promover a construção de edifícios modernos em 

novas zonas urbanas 
2 
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Expectativa para que aumento adequado de 

instalações em edifícios históricos 
2 

Outros assuntos 5 

Visão geral da consulta pública 

Recomendação para que haja mais detalhes no plano 35 

57 8.2% 

Questões relacionadas com o sistema de recompensa 
e penalização 

9 

Questões relacionadas com a divulgação de 

regulamentos administrativos 
8 

Relação definida com o plano director 2 

Outros assuntos 3 

Paisagem urbana 

Recomendações relacionadas com o 

desenvolvimento de um plano de conservação mais 
detalhado 

10 

37 5.3% 

Introduzir as experiências de outros países 8 

Questões relacionadas com a formulação de 
directrizes de design 

7 

Questões relacionadas com a coordenação entre 

instalações públicas, habitação, financiamento e o 
plano de gestão e protecção 

5 

Recomendação de que as áreas protegidas deveriam 

ser mais agrupadas (e não dispersas como estão 

actualmente) 

3 

Reforçar a comunicação com os interessados 2 

Outros assuntos 2 

Condições de construção 

O uso da autoridade adequada do Instituto Cultural 8 

16 2.3% 
Expectativa de que se proporcione maior 

flexibilidade para o uso adequado do espaço 
4 

Padrões relevantes - esclarecimenos 4 

Tecido urbano 

Recomendações relacionadas com a preservação e 
melhoramento do tecido urbano 

4 

5 0.7% 
Plano de tratamento para a zona de ruas mistas 

sino-portuguesas 
1 

Outros 

Questões relacioandas com a conservação do centro 

histórico 
30 

59 8.5% 
Questões relacionadas com os métodos de gestão 

relativos ao centro histórico 
29 

TOTAL 697 100.0% 

Nota1: Classificação por tópicos: As categorias são distruídos conforme com os assuntos de discussões e as tópicos mencionadas, de forma 
com a frequência de discussão de opiniões. 

Nota2: Devido aos arredondamentos, a soma doas percentagens em cada gráfico pode não equivaler exactamente a 100%, sendo este um 

fenómeno normal nas ciências estatísticas. 

 

Os seguintes temas serão analisados em detalhe, tendo em conta a sua relação com os cinco 

tópicos que foram mais abordados no que se refere ao tema dos Corredores Visuais, em referência à 

tabela anteriormente apresentada e os temas de maior incidência e interesse. 

 

Corredores Visuais 

- Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à Ponte do Governador 

Nobre de Carvalho: Uma boa parte dos internautas acredita que o corredor visual desde a 

Colina da Penha em direcção à Ponte Governador Nobre de Carvalho deve ser incluído no 

âmbito de protecção. Alguns internautas apontam que "este é um ponto icónico e a alma de 

Macau". Os internautas reproduziram notícias sobre as opiniões de alguns conselheiros do 

Conselho de Planeamento Urbanístico, dizendo que, se o Governo não conservar no final, 

este corredor visual, a vista panorâmica da Colina irá ser cortada em duas partes e a 

paisagem geral será completamente destruída. A par disso, a conexão entre a paisagem e a 

história de Macau também será cortada. A Associação de Novo Macau fixou um post na 
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sua página do Facebook, manifestando a preocupação de que, se o corredor visual desde a 

Colina da Penha em direcção à Ponte Velha não fosse especificamente protegido, se 

perderia a ligação visual importante existente entre "a montanha, o mar e a cidade" na 

Península de Macau. Pelo que, recomenda-se acrescentar este corredor visual. 

- Acrescentar um corredor visual desde a Colina da Penha até à Zona B: Uma boa parte 

dos internautas acredita que é necessário acrescentar um corredor visual desde a Colina da 

Penha em direcção à Nova Zona B. All About Macau Media compartilhou na sua página do 

Facebook uma notícia do Jornal Informação (Son Pou), referindo que no documento de 

consulta se propõem onze corredores visuais, mas não se inclui a vista panorâmica entre a 

Nova Zona B e a Ponte Governador Nobre de Carvalho a partir do sul da Colina da Penha. 

Isto sugere que se pretende sem dúvida dar um sinal verde para projectos de edifícios super 

altos no futuro, destruindo pois o património paisagístico único de Macau. Além disso, 

perante o cepticismo público, os titulares de cargos públicos apenas sabem "jogar Tai Chi" 

(arranjam desculpas para não fazer nada). Os internautas referiram que, face às torres 

altíssimas erguidas no outro lado do rio, vale a pena reflectir sobre o que um património 

cultural pode trazer para a próxima geração... A Associação de Novo Macau postou na sua 

página do Facebook, um forte pedido para inclusão do “corredor visual desde a Colina da 

Penha até à Zona B" na modalidade de protecção especial. Alguns internautas mostraram-se 

em post a favor desta proposta. 

- Definir a altura máxima dos edifícios dentro do corredor visual: Houve um deputado à 

Assembleia Legislativa que fixou um post na página do Facebook, apontando que, como 

actualmente em Macau não há um planeamento geral da cidade e o Plano de Salvaguarda e 

Gestão do Centro Histórico de Macau também tem falta de detalhes referentes à 

implementação de normas sobre cérceas dos edifícios, demonstrando a sua preocupação 

com a inexistência no futuro da ferramenta legal para poder acompanhar as tarefas no 

âmbito da protecção do património cultural por parte do Governo. A Associação de Novo 

Macau postou na sua página do Facebook, esperando que as autoridades elaborem critérios 

mais concretos para os corredores visuais, incluindo o ângulo e a amplitude da visão, assim 

como a definição da altura máxima dos edifícios em áreas envolventes. 

- Definição clara da delimitação dos corredores visuais: Uma boa parte dos internautas 

prestou atenção à delimitação concreta dos corredores visuais, esperando que o Governo 

esclareça claramente. Houve um internauta que reproduziu uma notícia, citando que a 

Associação de Novo Macau ficou atenta à amplitude concreta de cada corredor visual, 

solicitando que as autoridades definam claramente a sua delimitação. 

- Ajustando para uma vista panorâmica total: Houve um internauta que reproduziu uma 

notícia, citando que, os conselheiros do Conselho de Planeamento Urbanístico apontaram 

para a importância da vista total da Colina da Penha, tendo em conta a sua importante 

ligação visual entre a Ponte do Governador Nobre de Carvalho e a Ponte de Sai Van, assim 

como o canal marítimo principal entre ambas as pontes. Se não se assegurar a vista 

panorâmica total da Colina, a conexão visual histórica entre o Centro Histórico e a Região 

Administrativa Especial de Macau poderia ser interrompida. Alguns internautas sugeriram 

que as autoridades implementassem critérios mais rigorosos, ajustando para uma vista total 

de 360 graus, salientando ainda que, isso não é uma restrição de construção no Cento 

Histórico, não significa “Nenhuma construção pode ser demolida”, espera-se apenas que a 

referida questão possa ser considerada a partir do contexto e da situação geral. 
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Critérios para o restauro de edifícios e outros trabalhos de conservação e gestão 

- Incentivar a Revitalização dos Edifícios: O Vice-Presidente do Conselho Directivo do 

Centro da Política da Sabedoria Colectiva sugere na sua página do Facebook que sejam 

acrescentados elementos criativos e gastronómicos na área circundante dos pontos de 

atracção para promover a revitalização desses pontos e respectiva área circundante, 

aumentando assim a atractividade do Centro Histórico de Macau. A Associação da Sinergia 

de Macau, por sua vez, salienta na sua página do Facebook que uma verdadeira protecção 

do Centro Histórico de Macau não deve limitar-se apenas à conservação das fachadas dos 

edifícios, mas sim a manutenção da vitalidade de todo o Centro Histórico. É  necessário 

conservar o ambiente original com todas as suas características, para que os proprietários 

com capacidade financeira possam proceder a uma revitalização eficaz dos seus bens 

imóveis. No entanto, também é necessário adoptar medidas adequadas para apoiar os 

proprietários com pouca capacidade financeira no sentido de permitir uma razoável 

manutenção e reparação dos seus valores arquitectónicos. 

- Anunciar medidas de gestão de multidões: Há deputados à Assembleia Legislativa que 

apelam à Administração no seu post para que adopte oportunamente medidas para o 

controlo do fluxo ou número de pessoas. Outros grupos são de opinião que o Governo deve 

recorrer, de forma flexível, a "medidas inteligentes" para gerir os pontos de atracção do 

Centro Histórico de Macau e a capacidade limite. Sugerem ao Governo que aproveite o 

ensejo de construção de uma cidade inteligente para a criação de uma plataforma inteligente 

do Centro Histórico de Macau, onde o público possa adquirir, de forma fácil e rápida, 

através de aplicações móveis, informações sobre os principais pontos de atracção, 

nomeadamente a sua descrição, história, características especiais, pontos de observação e 

fluxo de pessoas em tempo real, entre outros. 

 

Visão geral da consulta pública 

- Aprofundar os conteúdos dos textos: Alguns deputados à Assembleia Legislativa pensam 

que o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico deve estabelecer regulamentação 

mais pormenorizada na sua implementação, por se tratar de um regulamento administrativo 

complementar da Lei de Salvaguarda do Património Cultural. No entanto, o documento de 

consulta apenas contém linhas orientadoras, sem pormenores para a sua implementação, 

pelo que não se sabe se tem força para vincular, por os seus conteúdos serem até menos 

pormenorizados do que a Lei de Salvaguarda do Património Cultural. Isto não contribui em 

nada para a discussão pública nem para a futura implementação. O Jornal Informação (Son 

Pou) publicou um artigo de comentário na sua página do Facebook, onde apontou, de 

acordo com a opinião do presidente da Associação para a Reinvenção de Estudos do 

Património Cultural de Macau, que o documento de consulta ainda está vazio no que diz 

respeito aos pormenores de implementação e que se espera um aprofundamento dos seus 

conteúdos. 

- Apresentação do Regime de Recompensas e Punições: Alguns usuários da internet 

pensam que, na falta de um regime de recompensas e punições, é difícil a implementação 

das normas; outros pensam que se devem enumerar as sanções por estas terem algum efeito 

dissuasor. 
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Paisagem Urbana 

- Desenvolver o plano de conservação e Introduzir as experiências de outros países: 

Alguns deputados à Assembleia Legislativa são da opinião que a regulamentação sobre 

reclames e tabuletas publicitárias pode ser mais pormenorizada. Apontaram o exemplo da 

cidade de Kyoto, onde todos os reclames e tabuletas publicitárias são de tom claro e 

pensam que o Instituto Cultural deve aprender com as experiências de outros locais. Muitos 

usuários de internet responderam a este post concordando com o seu ponto de vista 

 

Condicionantes de Construção 

- O uso da autoridade adequada do Instituto Cultural: Alguns deputados afirmaram que 

o Instituto Cultural deveria fazer bom uso das suas competências para formular um 

regulamento específico e eficaz do plano de salvaguarda e gestão do património mundial, 

de modo a reduzir o número de lacunas legais que os serviços de obras ou empresas 

promotoras de obras procuram utilizar em seu benefício e que poderão criar danos 

irreparáveis. Esse post fez com que muitos internautas respondessem e, a maioria dos 

internautas, que comentaram a resposta concordou com esse ponto de vista, argumentando 

que o Instituto Cultural deveria fazer bom uso da sua autoridade legal. 

- Revitalização adequada dos espaços: Alguns internautas reimprimiram as notícias, cujo 

conteúdo mencionou que havia grupos apoiando o uso de um método mais flexível para 

definir os corredores visuais, deixando espaço para o desenvolvimento de futuras 

regulamentações urbanas. 

- Padrões relevantes - esclarecimentos: De acordo com algumas opiniões, foram referidas 

as preocupações de alguns grupos sociais com a restrição de altura de edifícios, afirmando 

que não existe, no texto da consulta, uma regra clara sobre a altura, massa, estilo, etc. do 

edifício e que deve haver disposições claras sobre o aspecto da altura, massa, estilo, etc. 

 

Tecido Urbano 

- Preservar quanto possível / incentivar a preservação da morfologia urbana: De acordo 

com algumas opiniões, a morfologia urbana no Centro Histórico, especialmente das ruas, 

ruelas, pátios, becos e ruas construídas à beira-mar e colinas, é um elemento e contexto 

muito importante do Centro Histórico, devendo, assim, ser preservada e destacada o 

máximo possível. 

- Plano de tratamento para a zona de ruas mistas sino-portuguesas: Algumas opiniões 

indicam que, no texto, algumas zonas de ruas mistas sino-portuguesas resultam de 

costumes, com séculos de coexistência. Perguntam como é que as autoridades protegem seu 

tecido urbano e por que não foram incluídas no texto. 

 

Outro 

- Estratégia para o Centro Histórico: Muitos internautas sugeriram que entre os serviços 

públicos fosse fortalecida a coordenação e estabelecidos mecanismos de comunicação. 

Algumas associações afirmaram que o governo deve ter uma coordenação 

interdepartamental e mecanismos flexíveis e implementáveis, para que os patrimónios 

culturais materiais ou imateriais na zona do Património Mundial alcancem um equilíbrio 

efectivo entre protecção e vitalização. Alguns deputados também comentaram que o plano é 

específico do momento, utiliza critérios e pormenores que, no entanto, ainda não estão 
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concretizados. Portanto, antes da introdução de regulamentos administrativos específicos, 

deve haver uma revisão escrita do texto, e deve haver um anúncio público para recolher as 

opiniões finais de todos os sectores da comunidade, esperando-se que, depois da 

modificação deste texto, seja realizada outra consulta. 

- Conservação do Centro Histórico: Muitos internautas esperam que os regulamentos 

controversos sejam tratados atempadamente. Alguns deputados disseram que as respectivas 

cotas altimétricas máximas permitidas para a construção de edifícios nas zonas localizadas 

nas imediações do Farol da Guia, constantes do actual Despacho do Chefe do Executivo n.º 

83/2008, já se tornaram obsoletas. As autoridades devem rever e actualizar seu estatuto 

legal o mais rápido possível para garantir que as medidas de conservação sejam definidas o 

mais rigorosamente possível. Algumas sugestões são focadas no aumento da consciência 

dos residentes de Macau na conservação cultural. As opiniões de algumas associações 

sugerem ao governo o aumento de promoção e educação na comunidade e escolas, no 

sentido de sensibilizar os residentes para a questão de conservação do Centro Histórico de 

Macau e permitir aos residentes participar na protecção do património histórico e cultural, 

para que o Centro Histórico de Macau se mantenha no seu desenvolvimento sustentável 

contínuoConclusão 
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CAPÍTULO.VI. Conclusão 

6.1 Informação Geral sobre as Opiniões recolhidas durante o Período de Consulta 

Pública 

A Equipa de Estudo recolheu opiniões sobre o "Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro 

Histórico de Macau" através de três fontes: opiniões submetidas por iniciativa da sociedade; opiniões 

recolhidas através dos órgãos de comunicação social e opiniões recolhidas através da internet. O 

período de recolha das opiniões submetidas por iniciativa da sociedade é designado período de 

consulta pública (20/01/2018-20/03/2018) enquanto o período de recolha de opiniões através dos 

órgãos de comunicação social e através da internet é designado período de recolha de opiniões 

(18/01/2018-20/03/2018). 

Através destas três fontes de recolha de opiniões, foi recolhido um total de 1790 opiniões 

relevantes que podem ser organizadas em 2050 tópicos diferenciados. Entre estas, contam-se 970 

opiniões submetidas por iniciativa da sociedade, que contabilizam o maior número das opiniões 

recolhidas e que podem ser organizadas em 1036 tópicos específicos; o segundo maior número é 

contabilizado pelas 516 opiniões recolhidas através dos órgãos de comunicação social, que podem ser 

organizadas em 697 tópicos específicos; além destas restam 304 opiniões recolhidas através da 

internet, que podem ser organizadas em 317 tópicos específicos. 

 

6.2 Análise Global da Distribuição por Tipo de Opiniões 

Em termos gerais, os tipos de opiniões relativos à "Visão Geral da Consulta Pública" são claros. 

No entanto, para os tipos de opiniões relativos a outros tópicos, tais como outros aspectos de protecção 

do património, bem como medidas para a gestão, a percentagem de um dos tipos de opiniões é muito 

mais elevada que as restantes. Em simultâneo, para todos os tópicos há um resultado semelhante, 

nomeadamente, as "opiniões indefinidas" constituem o principal tipo de opiniões, independentemente 

da fonte, com a excepção das opiniões relativas aos "Corredores Visuais". Para este tópico, a maioria 

das opiniões, recolhidas via internet, corresponde ao tipo "opiniões desfavoráveis". 

Em termos específicos, para tipos de opiniões relativos à "Visão Geral da Consulta Pública", a 

distribuição de cada um dos tipos de opiniões recolhidos através de duas fontes: opiniões submetidas 

por iniciativa da sociedade e opiniões recolhidas através dos órgãos de comunicação social, é 

semelhante. "Opiniões favoráveis" é o principal tipo de opiniões (36.8%, 44.3%), em segundo lugar 

surgem as "opiniões indefinidas" (38.9%, 38.3%), enquanto que em último lugar surgem as "opiniões 

desfavoráveis" (24.2%,17.4%). No entanto, para tipos de opinião relativos à "Visão Geral da Consulta 

Pública", a distribuição das opiniões recolhidas através da internet é diferente. A percentagem de 

"opiniões desfavoráveis" (35.8%) é maior que a de "opiniões favoráveis" (19.7%). 

Entre as partes interessadas que se pronunciaram através da via: "opiniões submetidas por 

iniciativa da sociedade", os "Proprietários no Centro Histórico de Macau", "Especialistas/ 

Académicos", "Membros de Conselho", "Comerciantes no Centro Histórico de Macau" e "Turistas" 

apresentaram tipos de opiniões semelhantes relativas à " Visão Geral da Consulta Pública".  O 

principal tipo é "opiniões favoráveis" (60.0%-100.0%), o que indica que estas partes interessadas tem 

opiniões positivas mais fortes sobre este texto de consulta pública que os outros participantes.  

Entre os argumentos das opiniões favoráveis recolhidas através das três fontes de consulta, 

comparativamente, é maior o número de opiniões a declarar que "acharam que o conteúdo era 

detalhado, específico e rico",  e que simultaneamente "concordam com a direcção geral do plano" e 

consideram que o texto "basicamente responde à discussão entre a sociedade". Entre os argumentos 

das opiniões desfavoráveis, destacam-se aqueles que "consideram que o conteúdo não é suficiente". 

Entre os argumentos dos dois tipos: "opiniões favoráveis" e "opiniões desfavoráveis", é óbvio que os 

principais pontos de vista são opostos. 
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Das opiniões recolhidas através dos órgãos de comunicação social e opiniões recolhidas através 

da internet, as opiniões relativas a outros aspectos da protecção do património e medidas de gestão, 

com a excepção de "tecido urbano", contêm tipos de opiniões claramente definidos como "opiniões 

desfavoráveis" (órgãos de comunicação social: 11.8%-27.9%; internet: 8.2%-54.8%). Destas duas 

fontes de recolha de opiniões, verifica-se que as opiniões relativas ao "tecido urbano" contêm uma 

maior percentagem de "opiniões favoráveis" (16.7%, 16.3%) que os outros aspectos de protecção do 

património e medidas de gestão. Das "opiniões submetidas por iniciativa da sociedade", cada tipo de 

opinião é mais variado em diferentes aspectos que as opiniões recolhidas através das outras duas 

fontes.  A maioria das opiniões corresponde ao tipo "opiniões indefinidas" enquanto que os outros 

dois tipos, "opiniões favoráveis" (0.7%-16.7%) e "opiniões desfavoráveis" (1.5%-6.7%) apresentam 

percentagens inferiores. 

Entre as "opiniões submetidas por iniciativa da sociedade", as partes interessadas no Centro 

Histórico de Macau apresentam, relativamente, a percentagem mais elevada de "opiniões favoráveis" 

(4.0%-33.3%) para opiniões relativas aos três aspectos da protecção do património: Corredores 

Visuais, Paisagem Urbana e Tecido Urbano, bem como relativas aos "Critérios de restauro e outros 

trabalhos de conservação e gestão".  

Entre os argumentos das opiniões favoráveis e opiniões desfavoráveis, diferentes fontes de 

recolha de opiniões revelam diferentes argumentos para os mesmos tipos de opiniões. Existe apenas 

um resultado similar em todas as fontes de recolha de opiniões, para "argumentos das opiniões 

desfavoráveis" relativas a "Corredores Visuais" e para "argumentos das opiniões favoráveis" relativas 

a "Tecido Urbano". Entre os argumentos apresentados em todas fontes de recolha de opiniões 

assinala-se maioritariamente a "Falta de detalhes para a protecção" para "Corredores Visuais", bem 

como os argumentos: "Consideraram haver explicações detalhadas" e "Consideraram que preserva de 

forma eficiente as características das ruas pitorescas do Centro Histórico " para o "Tecido Urbano" 

 

6.3 Análise Global da Distribuição por Tópicos de Discussão 

Durante o período de recolha de opiniões, de todas as fontes de recolha de opiniões, em termos 

de quantidade de questões e discussões, as categorias que levantaram a maioria dos comentários e 

sugestões relativas aos tópicos de discussão foram: "Corredores Visuais", "Visão Geral da Consulta 

Pública ", e "Critérios de restauro e outros trabalhos de conservação e gestão". A principal categoria de 

discussão, nas três fontes de recolha de opiniões foi: "Corredores Visuais".  

Para tópicos de discussão específicos, existem quantidades semelhantes de discussões e de 

reportagens dos órgãos de comunicação social relativas às categorias acima mencionadas, nas três 

fontes de recolha de opiniões. Sob a categoria de "Corredores Visuais", entre todas as opiniões e 

sugestões, as seguintes atingiram o mais alto número de questões e discussões: "adicionar um novo 

corredor visual da Colina da Penha em direcção à Ponte Governador Nobre de Carvalho", "adicionar 

um novo corredor visual: da Colina da Penha em direcção aos Novos Aterros Urbanos Á rea B" e 

"especificar um limite de cércea para todos os edifícios no interior do corredor visual". Para as 

opiniões sobre a categoria de "Visão Geral da Consulta Pública", os principais tópicos de discussão 

nas três fontes de recolha de opiniões foram: "estabelecer um sistema de recompensas e punições" e 

"aprofundar pormenores". Para as opiniões e sugestões sobre a categoria de "Critérios de restauro e 

outros trabalhos de conservação e gestão", os principais tópicos de discussão, nas três fontes de 

recolha de opiniões, foram: "esperar que o Governo inicie de forma activa o apoio à revitalização de 

edifícios" e que "reforce as formas de revitalização". 
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6.3.1. Visão Geral da Consulta Pública 
 

Para opiniões ou sugestões relativas à categoria de "Visão Geral da Consulta Pública", o número 

de opiniões obtidas através da Internet apresenta o resultado mais alto (57 opiniões, 8.2%), o número 

de opiniões submetidas por iniciativa da sociedade surge em segundo lugar (53 opiniões, 5.1%) e o 

número de opiniões obtidas através dos órgãos de comunicação social surge em último lugar (39 

opiniões, 12.3%). 

As opiniões recolhidas através dos órgãos de comunicação social e da internet, relativas a esta 

categoria, focam-se em tópicos semelhantes, incluindo o "impulso para a criação de um 

regulamento administrativo" (8 para cada uma das duas fontes de recolha de opiniões), "o 

estabelecimento de um sistema de recompensas e punições" (7 e 9 opiniões respectivamente para 

as duas fontes de recolha de opiniões) e "aprofundar pormenores" (4 e 35 opiniões respectivamente 

para as duas fontes de recolha de opiniões). Sob a mesma categoria, opiniões submetidas por iniciativa 

da sociedade debruçam-se mais sobre os seguintes tópicos: "o estabelecimento de um sistema de 

recompensas e punições" e "aprofundar pormenores" (6 opiniões para cada tópico). No entanto, o 

principal tópico de discussão sob esta categoria é "acrescentar mais conteúdos (documentos 

históricos / histórias / planos / usos específicos)" (15 opiniões). 

Para o tópico de discussão "aprofundar pormenores", as opiniões focam-se maioritariamente 

no argumento de que o texto da Consulta Pública não é suficientemente detalhado e de que a parte 

relativa às políticas a implementar é fraca, bem como na sugestão de que deveriam existir requisitos 

claros relativamente aos edifícios, em termos de cérceas, volumetrias, forma, etc. Surgem também 

opiniões no sentido de que a falta de pormenor levará a dificuldades na implementação do plano, e 

sugerindo em conformidade o aprofundamento de pormenores. 

Relativamente ao tópico de discussão "estabelecer um sistema de recompensas e punições", 

as opiniões submetidas por iniciativa da sociedade focam-se no encorajamento de cidadãos e 

proprietários a conservar o património através da promoção de um sistema de recompensas e punições 

com carácter legal. Para o mesmo tópico, as opiniões recolhidas através dos órgãos de comunicação 

social consideram que a falta de um sistema de recompensas e punições no texto não irá convencer o 

público a agir de acordo com as sugestões de conservação. As opiniões recolhidas via Internet 

consideram, para o mesmo tópico, que se não existir um bom sistema de recompensas e punições não 

será possível executar uma implementação efectiva do Plano. Existem também opiniões que 

consideram que a conservação do Centro Histórico de Macau deve ser aberta a membros da 

comunidade, enquanto o Governo necessitar de clarificar a responsabilidade. 

Para o tópico de discussão "acrescentar mais conteúdos (documentos históricos / histórias / 

planos / usos específicos)", as opiniões focam-se na sugestão de que o texto da Consulta Pública deve 

ser complementado com mais conteúdo sobre os objectivos a atingir e o plano para a respectiva 

conservação, bem como sobre a explicação do papel suplementar do controlo das zonas de protecção e 

corredores visuais, etc. 

 

6.3.2. Corredores Visuais 
 

As opiniões ou sugestões sobre a categoria de discussão de "Corredores Visuais" obtêm o nível 

mais elevado de questões apresentadas nas três fontes de recolha de opiniões. As opiniões submetidas 

por iniciativa da sociedade revelam o nível mais elevado de questões apresentadas (622 opiniões, 

60.0%). Em segundo lugar surgem as opiniões recolhidas via Internet (448 opiniões, 64.3%) e em 

último lugar as opiniões recolhidas através dos órgãos de comunicação social (448 opiniões, 47.9%).  

Sob esta categoria de discussão, as sugestões de "adicionar um novo corredor visual da Colina da 

Penha em direcção à Ponte Governador Nobre de Carvalho" e "adicionar um novo corredor visual da 

Colina da Penha em direcção aos Novos Aterros Urbanos Á rea B" obtêm o número mais elevado de 
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questões apresentadas nas três fontes de recolha de opiniões. Além disso, "definir limites para as 

cérceas dos edifícios dentro dos corredores visuais" é a principal sugestão nas três fontes de recolha de 

opiniões. 

As sugestões de "adicionar um novo corredor visual da Colina da Penha em direcção à 

Ponte Governador Nobre de Carvalho" consideram que o texto da Consulta Pública indica apenas 

uma orientação visual apontando na direcção do Lago de Sai Van e sugerem que o Instituto Cultural 

aumente a sua amplitude. Existem também opiniões indicando que este corredor visual é uma vista 

icónica e faz parte da alma de Macau pelo que a sua preservação é indispensável. Caso o Governo não 

tenha intenção de proteger a vista de Sul para a Colina da Penha, a perspectiva existente pode vir a ser 

seriamente prejudicada pela construção de edifícios altos que constituirão uma barreira no futuro.  

As sugestões de "adicionar um novo corredor visual da Colina da Penha em direcção aos 

Novos Aterros Urbanos Á rea B" focam-se principalmente na sua importância equivalente ao 

"corredor visual entre a Capela de Nossa Senhora da Penha e o Lago Sai Van" que é proposto pelo 

Governo, por ser um elemento chave para a conservação e continuidade do Centro Histórico. Existem 

também opiniões que apontam no sentido de que o Governo deve tomar imediatamente uma decisão 

de protecção do corredor visual dos Novos Aterros Urbanos Á rea B e da margem norte da Taipa na 

direcção da Colina da Penha, porque as opiniões públicas são claras na defesa de que é necessário 

proteger a vista da Colina da Penha. Caso o Governo não adicione com clareza este corredor visual ao 

Plano, os Novos Aterros Urbanos Á rea B serão a próxima Zona de Aterros do Porto Exterior 

(Z.A.P.E.). 

As sugestões de "especificar o limite das cérceas dos edifícios dentro do corredor visual" 

apresentam esta solicitação devido ao facto de as medidas detalhadas de gestão, descritas no texto da 

Consulta Pública, serem vagas. Estas sugestões instam o Governo a especificar o limite de cérceas em 

simultâneo com a implementação do Plano de Gestão no futuro. De outro modo, mais vistas do 

Património Mundial serão bloqueadas se o limite de cérceas for aprovado casuísticamente em cada 

projecto de desenvolvimento. 

 

6.3.3. Paisagem Urbana 
 

Sob a categoria de discussão da "Paisagem Urbana", as preocupações demonstradas nas três 

fontes de recolha de opiniões são variadas e as opiniões e sugestões relacionadas são em pequena 

quantidade. Apenas a sugestão de "estabelecer directrizes para o design" surge como um dos três 

tópicos principais de cada uma das três fontes de recolha de opiniões. Este tópico é o principal (7 

opiniões) nas opiniões submetidas por iniciativa da sociedade. Estas opiniões esperam 

maioritariamente que o Governo aproveite esta oportunidade para estabelecer directrizes de 

planeamento para a "Paisagem Urbana". Estas directrizes devem indicar com clareza quais os 

materiais que não podem ser utilizados nas construções e que elementos de design têm de ser 

incluídos, quando os edifícios têm de ser reconstruídos, de modo a não afectar o desenvolvimento, ou 

de modo a preservar as características originais da comunidade, bem como para unificar o estilo dos 

arruamentos. 

Sob esta categoria de discussão, as opiniões recolhidas através dos órgãos de comunicação social 

focam-se na "sugestão de uma protecção integral (actualmente não existe coerência)" (10 

opiniões). Estas opiniões consideram que proteger 8 largos e 23 ruas pitorescas não significa proteger 

integralmente as características do Centro Histórico de Macau. 

As ruas pitorescas no Centro Histórico de Macau estão dispersas e o Governo necessita de ter um 

Plano geral para assegurar a preservação das características de todo o Centro Histórico. As opiniões 

recolhidas via Internet sugerem maioritariamente que se deve "desenhar um sólido plano de 

conservação" (10 opiniões). Algumas das opiniões sugerem que deve tomar-se o exemplo de Kyoto, e 

os requisitos que são adoptados naquela cidade para a utilização de cores suaves em todas as placas 
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publicitárias. O controlo e gestão do formato das placas publicitárias em Macau deve ser definido em 

detalhe, aproveitando como referência as experiências de outras cidades. Outras opiniões suportam 

este ponto de vista. 

 

6.3.4. Tecido Urbano 
 

O número de discussões e reportagens relativas à categoria de discussão de "Tecido Urbano" é 

o mais reduzido em todas as três fontes de recolha de opiniões (órgãos de comunicação social: 2 

opiniões, 0.6%; Internet: 5 opiniões, 0.7%; opiniões submetidas por iniciativa da sociedade: 27 

opiniões, 2.6%). O tópico de discussão "tentar o melhor para preservar ou valorizar o tecido 

urbano" surge em opiniões obtidas através das três fontes de recolha de opiniões. Estas opiniões 

consideram principalmente que o tecido urbano no Centro Histórico, especialmente as ruas, pátios, 

bem como as ruas marginais à linha de costa ou nas colinas, são elementos muito importantes no 

contexto do Centro Histórico. Desta forma deve ser tentado o melhor para preservá-los e valorizá-los. 

 

6.3.5. Condições de Construção 
 

Das opiniões submetidas por iniciativa da sociedade, a categoria de discussão "Condições de 

Construção" levantou a segunda maior quantidade de opiniões e sugestões (108 opiniões/ sugestões, 

10.4%). A discussão focou-se no "limite das cérceas dos edifícios no interior das zonas de protecção / 

Novos Aterros Urbanos Á rea C e D / outros Novos Aterros Urbanos" (107 opiniões/ sugestões). Estas 

opiniões assinalam que, de modo a não afectar a vista da Colina da Penha, devem ser definidos limites 

das cérceas dos edifícios nos Novos Aterros Urbanos Á rea B, C e D. Outra sugestão inclui dar-se 

início ao planeamento dos limites de cérceas nas zonas de protecção.  

O número de opiniões e sugestões na categoria de discussão de "Condições de Construção" 

obtidas através dos órgãos de comunicação social e da internet é relativamente reduzido (8 opiniões, 

2.5% e 16 opiniões, 2.3%, respectivamente). Entre estas, as opiniões obtidas através dos órgãos de 

comunicação social referem-se a "esperar que exista margem de flexibilidade" (4 opiniões). Estas 

opiniões assinalam que os proprietários privados não procederão às devidas obras de conservação sem 

incentivos económicos pelo que a implementação das medidas será limitada. Sugerem também que se 

tome Hong Kong como referência na abertura de concursos para a execução de obras em edifícios 

históricos, bem como na cooperação com entidades externas interessadas no projecto. As opiniões 

obtidas via Internet focam-se no tópico de  discussão  "o Instituto Cultural deve usar a sua 

autoridade de forma apropriada", significando que o Instituto Cultural deve ter autoridade para dar 

pareceres rigorosos e vinculativos, de forma a preparar o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro 

Histórico com o objectivo de proteger o Património Mundial. 

 

6.3.6. Critérios para o restauro e outros trabalhos de conservação e gestão 
 

O número de opiniões e sugestões na categoria de discussão "Critérios para o restauro e 

outros trabalhos de conservação e gestão" obtidas através das três fontes de recolha de opiniões é 

relativamente elevado (órgãos de comunicação social: 45 opiniões/ sugestões, 14.2%; Internet: 75 

opiniões/ sugestões, 10.8%; Opiniões submetidas por iniciativa da sociedade: 64 opiniões/ sugestões, 

6.2%), e estas opiniões focam-se  nos seguintes tópicos de discussão: "implementação de apoios à 

revitalização de edifícios (reforçar formas de revitalização)", e "anúncio de medidas para o 

controlo de multidões para turistas ou pontos turísticos". 

Para o tópico de discussão "implementação de apoios à revitalização de edifícios (reforçar 

formas de revitalização)", as opiniões referem que a protecção do Centro Histórico deve manter-se à 

superfície mas deve revitalizar todo o Centro. Os departamentos governamentais competentes devem 
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ser autorizados a cooperar com os proprietários privados de edifícios no interior de zonas de 

protecção, de modo a implementar obras de conservação ou reconstrução de edifícios danificados e a 

respectiva reutilização. Para o tópico de discussão "anúncio de medidas para o controlo de 

multidões para turistas ou pontos turísticos", as opiniões focam-se em questões de capacidade. 

Estas opiniões sugerem que o Governo anuncie medidas de controlo de multidões de modo a que o 

fluxo de pessoas possa ser dirigido para locais diferentes no caso de existir sobrelotação nos pontos 

turísticos tradicionais, tais como as Ruínas de S. Paulo. 

 

6.4 Epílogo 

Tendo em consideração as fontes de recolha de opiniões desta Consulta Pública, a maioria das 

opiniões foram submetidas por iniciativa da sociedade, cerca de 55%, e o segundo número mais 

elevado foi obtido através da Internet, que atingiu cerca de  30%. Contudo, o número de opiniões 

obtidas através dos órgãos de comunicação social foi relativamente reduzido, mais de 15%. 

A fonte de recolha de opiniões via Internet inclui o Facebook e o Wechat, que contabilizam no 

total mais de 90% das opiniões recolhidas por esta via. Isto indica que estes meios constituem a 

principal voz da sociedade. As publicações das 5 páginas e contas principais têm a maior percentagem 

do total de opiniões (aproximadamente 60% e 90% da totalidade das opiniões). 

Desta análise, torna-se óbvio que as opiniões obtidas através dos órgãos de comunicação social e 

submetidas por iniciativa da sociedade, relativas ao texto da Consulta Pública do Plano de Salvaguarda 

e Gestão do Centro Histórico de Macau são mais positivas. Pelo contrário, as opiniões obtidas via 

Internet são mais negativas relativamente ao texto da Consulta Pública. De um modo geral, tendo em 

consideração as três fontes de recolha de opinIões, a percentagem de opiniões favoráveis é maior que a 

percentagem de opiniões desfavoráveis. Analisando as razões em detalhe, as opiniões desfavoráveis 

"Consideram que o conteúdo não é suficiente" enquanto que as opiniões favoráveis "Acham que o 

conteúdo é detalhado, específico e rico" e "responde à discussão da sociedade". Por outras palavras, a 

avaliação do texto vai em duas direcções exactamente opostas que geram controvérsia.  

A quantidade de opiniões e sugestões sobre a categoria de discussão de "Corredor Visual" é mais 

elevada que as restantes. Isto indica que o nível de preocupação com os "Corredores Visuais" é o mais 

elevado e o foco principal desta Consulta Pública. A maioria das opiniões desfavoráveis considera que 

não existem requisitos detalhados para a protecção dos corredores visuais no texto, enquanto que a 

maioria das opiniões favoráveis esperam que seja estabelecido um limite das cérceas dos edifícios no 

interior dos corredores visuais. Este tópico das opiniões favoráveis é também o principal tópico entre 

todas as opiniões e sugestões. Opiniões no sentido de "adicionar um novo corredor visual da Colina da 

Penha em direcção à Ponte Governador Nobre de Carvalho" e "adicionar um novo corredor visual da 

Colina da Penha em direcção aos Novos Aterros Urbanos Á rea B" contabilizam também um número 

elevado. 

A quantidade de opiniões favoráveis sobre a categoria de discussão de "Tecido Urbano", 

nas três fontes de recolha de opiniões, foi a mais elevada. Não existem opiniões desfavoráveis nesta 

categoria nos órgãos de comunicação social nem na Internet. As opiniões favoráveis consideram que o 

texto da Consulta Pública explica a ideia em detalhe e concordam que o conteúdo pode ajudar a 

proteger as características do Centro Histórico de forma efectiva. Para outras categorias de discussão 

(Paisagem Urbana, Condições de Construção e Critérios para o restauro e outros trabalhos de 

conservação e gestão) existe um número reduzido de opiniões desfavoráveis. As razões de tais 

opiniões desfavoráveis são semelhantes. A maioria delas são negativas no aspecto da prática real, em 

geral, ou da cobertura do conteúdo relacionado. Por exemplo, algumas opiniões consideram que as 

medidas de gestão não conseguirão impedir a sinalética de publicidade de prejudicar a vista, além do 

que se sobrepõem ao outro trabalho de classificação e função. Outras opiniões consideram que as 
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medidas de gestão não são suficientes, que falta um plano de controlo de multidões, e que a 

regulamentação de requisitos e limites para a construção não é clara. 

Assim, analisando as razões específicas para as categorias de discussão, torna-se óbvio que as 

opiniões se concentram na definição específica de regulamentação e medidas. Além disso, estas 

opiniões sugerem um aperfeiçoamento da pormenorização do texto e um alargamento do conteúdo. 

Por outras palavras, os requisitos e as expectativas do texto da Consulta Pública são mais elevados 

em termos de riqueza e especificação. Mas algumas das opiniões consideram que deve haver 

maior flexibilidade em termos das definições de modo a haver mais espaço para futuro 

planeamento. 

O Instituto Cultural do Governo da RAEM analisará as opiniões recolhidas, que servirão de base 

e referência para a preparação do esboço da regulamentação administrativa. 
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第一章 《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢 

Capítulo.I. Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do 

Centro Histórico de Macau 

 

第 1 場 公眾諮詢會 

1.
a
 Sessão de Consulta Pública 

 
【舉行日期】2018/1/27 
【舉行時間】15：00 – 17：00 
【舉行地點】澳門文化中心會議室 
【對  象】公眾 
【提問人數】9 位(重複發言人數 2 人) 

 

發言人 1 李先生(第一次發言)： 

我是 XXX，工程師，想請問關於視廊方面。因為澳門有 11 條視廊，它的準則其實

是甚麼？視廊要到多遠？範圍是如何定出來的？例如現在新城 A 區是否有一條視廊？

準則是否會看到東望洋？規劃方面也要考慮，視廊我不是很清楚是向下還是向上看，很

多時候在城規會都會有這個問題，關乎高度的問題，謝謝，也謝謝你們很詳細的介紹，

比看這本很厚的書好多了。 

 

發言人 2 葉先生： 

下午好，我代表 XXXXXX 會。我說的就是被人遺忘的、已經被文化局評定為納入

保護場所的茨林圍。我們很關心茨林圍，為甚麼？因為涉及的旅遊資源非常豐富，我想

問文化局給個時間表說明一下甚麼時候維修。謝謝。 

 

發言人 3： 

大家午安，我代表 XXXX 協會。這本書 140 多頁，這麼短的時間有些難以消化，

現提出一些意見。首先可以肯定的是局方在文化遺產保護方面有向世界接軌，還有提出

創新的理念。以下是我自己的想法，我是用我現在所具有的知識作出的個人判斷。我知

道你們提出這個視廊的概念，是想從緩衝區或者保護這個文化遺產物件的完整性的角度

來進行擴展，而增加了這個保護措施。其實其他的那些資料就不是叫做視廊，是叫做視

域。剛才的工程師說得對，視廊均指超越了緩衝區，而是著眼於地面、平面的局限，如

果從立面上來看，建築即使不在保護區裏、在緩衝區裏面，但看高處，例如葡京，即使
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不在保護區裏面，但是也遮擋了視線，那麼如果沒有視廊這個概念、沒有增加這個保護

措施，就很難質疑它，因為它都不在緩衝區裏面的。這就是我的問題，就是增加了這個

保護措施對我們有效地保護歷史城區是有幫助的，但問題是視廊以甚麼為基點？當我站

得高，能遮住視線的建築物的高度可能就要提高點，如果上了 20 層樓就遮擋不了。這

個就是剛才工程師提的關注。希望可以有小小的啟發，我提出的就這個問題。第二個問

題，視廊裏面貌似沒有大炮台向新葡京和中國銀行大廈這個視廊，它是不是豁免了？謝

謝你們。 

 

發言人 4  (第一次發言)： 

各位午安，我是 XXXXX，我也是建築師，我是代表 XXXXX 委員會。關於這個保

護管理措施，我覺得非常好、非常廣泛。關於這個建築物周圍的地方即緩衝區，澳門很

小，也有很多歷史，如果你考慮一個文物的某一點和周邊緩衝區，我想在文物和緩衝區

的交匯點可能也會有一些城市肌理，但有時可能會犯錯，如果真的犯錯就很難處理了。

其中有一點關於景觀視廊，例如新馬路，有些建築物就是 20 年代的建築，這反映到當

時城市和河道的關聯。十六浦有酒店，但當時我們失去了機會去保護，將來當你去想這

個保護管理計劃的時候，應該在澳門的新城市規劃裏面體現到。一方面有些建築物我覺

得重要，但是對於公務方面可能就不重要。有時候我會覺得視覺的角度 40 度或者 60 度

重要，但是城市的街道準線圖有時候可能會和別的部門相衝突。我覺得這些執行必須要

很迅速地進行，我們要知道這個建築物的規劃或者人口的發展，無論在巷或圍甚至是庭

院。我們知道有些建築物已經是很差的狀態了，政府必須向我們解釋怎麼樣去維護這些

建築物、怎樣讓這些建築物可以重新再利用，是契合 21 世紀的方式。單純地去刷油，

或者就這樣去保護，不僅重要，維持現狀重要，更重要的是在其他狀態之下可以被利用，

而我們必須要指出究竟怎麼樣才可以去重新被利用。例如賭場方面可以給一些協助，正

如在葡萄牙里斯本方面，有些賭場協助這些已經被世界聯合國教科文組織列為文物的地

方裏，因為這個地方需要保護。必須在財政方面有一個持續性的支持，不然，我們只會

像法西斯那樣的情況出現。我們必須有一個管理計劃，並且在很早以前就已經提出了。 

 

發言人 5 劉先生： 

各位好，我姓劉，我主要想提有關港口和歷史城區關係的問題。文本第 15 頁第 4

條，「澳門歷史城區和港口是一個密不可分的關係」，你們所謂的突出普世價值，也提出

了港口和城市的關係對於歷史城區是一個很重要的點，再看文本的內容，主要使用的保

護手法是用景觀視廊去保護港口和城市的關係，但是其他大部分內容主要集中於核心區
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或者緩衝區，很多時候卻忽略了其他區域，例如關於內港的十月初五街至新馬路向西的

地方，文本中沒有相關的內容。特別是去年打完颱風後，民眾和很多消息傳出，將會搬

遷港口去其他地方和提高海堤來防止海水倒灌，意味著這個港口的搬遷和海防線的變動

會對未來的城市產生一個重大的改變，從而影響到核心城市和港口的關係，會否有計劃

應變有關港口的變遷和有甚麼方法可以儘量保留這個城市和港口的關係。其實我很同意

剛剛這位女士所說的，緩衝區以外的區域其實都是非常得重要，所以我想問一下有沒有

相關的計劃，未必是這一次，因為這次始終是有關歷史城區和周圍緩衝區的諮詢會，但

是我想了解一下有沒有在跟進，可能就是以後、長遠方面的規劃。 

另外，還想請問有關街道風貌上，要協調新的設計和原有的風貌，我覺得會有點困

難，因為每一條街都很不同。文本上有 20 多條街，大部分的內容都是大同小異。正是

因為每一條街的風貌都不一樣，想問之後會不會有一個詳細的計劃書或者報告，列出每

一條街有甚麼保留、甚麼不保留？有特色或者有地標性的招牌和物件會不會定一個清單

列明哪些需要保留、哪些可以更換或者移走或者重新再研究，特別是一些比較小的，例

如招牌，未必是屬於被評定的不動產範圍，所以想問會不會有保護措施保護這些街道特

色。我的意見就這麼多，謝謝！ 

 

發言人 6 先生： 

副局長、代廳長你們好。我想問這個保護管理工作，有一項是日常使用管理，有一

個叫景點承載力管理，例如用大三巴為例，景點承載力管理你們會做些甚麼？希望可以

具體地說一下會如何管理。另外，保護管理工作其實有很多項，想知道人力資源的分配

會怎麼樣？政府之前也有一個施政方針精兵簡政，所以希望知道人力資源配置是怎麼樣

安排。謝謝。 

 

發言人 7 鄭先生： 

我先介紹自己，澳門 XXXXXX 會會長鄭 XX。這次的諮詢文本，是我們成立協會

這麼多年來，看到的最好的一個文本，各方面的努力都值得讚許。但是時至今日我們如

果沒有很清晰的奬懲制度，是沒辦法去說服公眾的。我相信專家的意見，不僅僅只是來

自澳門的專家，還有來自國外高階的專家的意見，我相信都已經融入在文本中。但是根

據澳門的情況，我們沒有好的奬罰制度，將來就會很難將文本中所列舉的一一化成重要

的現實，所以我提出一個是公平的原則，第二個就是奬罰的制度。公平的原則是一視同

仁的原則，即政府擁有的有爭議的物業是否可以拿出來公眾諮詢，這方面我覺得政府應

該以身作則。對公眾有重大爭議的、或者公眾認為可以保護的文物，如果不經過諮詢程
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序，那政府官員或者不同部門的官員說「我決定了就是這樣」，這樣是難以服眾的，也

不可能引起私人物業的業主對有關法規的由衷支持。這個就是一視同仁的公平原則，就

是說官方擁有的不動產，如果是因為程序要拿出來諮詢的，有關方面應該拿出來諮詢。

第二個原則就是奬罰制度的問題。特區政府成立了這麼多年，文物保護這麼多年，不斷

積極呼籲社會，但是我沒有看到有一位人士或者一個單位或者一個家族作出的貢獻獲得

了特區文化功積徽章。我打個比方，就像高可寧家族，將自己家族在澳門擁有的物業配

合政府。將物業配合，是不會輕易拆除的，例如集成堂，如果沒有集成堂，我相信福隆

新街一系列是沒有辦法保留到今天的，同時新馬路如果沒有福隆新街一系列的樓宇，可

能已經面目全非，我們的評委專家評定一下，我就不說其他的文物保護單位或者個人

了。為甚麼這麼多年來這方面的有功之士，都沒有獲得文化功積或者其他的獎勵計劃。

現在我相信政府擁有的最大的「殺手鐧」就是，如果你不聽從文化局的專業意見，永遠

不會再讓你重新建物業。但是有關的處罰呢？就現在物業價值來說，如果我們還說多少

百萬來罰，根本就是小意思，這沒辦法壓制用意不良的人，這些人在這方面是不配合整

個特區政府的，這些要再好好地思量一下。以前有一個很著名的當押大樓，大概是碉樓

性質之類的建築，一場大火，就毀於一旦。同樣的情況，如果我們現在用了「殺手鐧」，

即不經過文化局或者專業的評估，永遠都不會批准給你們，這樣才能在經濟上抑制一些

類似的不合作行為蔓延。但是如果用處罰呢？如果我們只是罰你 300 萬或者 500 萬呢？

(後果會如何？)所以我覺得這方面政府要重新思量一下。 

另外，及時處理有爭議的(例如東望洋燈塔)法規。前後對於一棟大廈的高層的爭議，

我們為甚麼要拖下去呢？所以文物保護爭議的仲裁制度、及時的處理，我覺得是相當必

要的。我清楚地記得，當我們的《文物保護法》也就是世遺申請之後，整條東望洋街變

了樣子，很多的建築物迅速消失，就是我們當時很多問題沒考慮到。所以一些臨時的清

單、臨時的保護措施，是否能用更堅決的手段及早頒佈，形成我們各方面的業界共同去

遵守制度。 

至於視覺空間的問題，我們現在有關的思考是好的，但是要記住，鄰近地區的發展

和我們是唇齒相依的，景觀方面是互相影響的，包括光污染。會不會由於澳門特別行政

區無權干預鄰近地區，而需要提請有關國家文化局，在這方面做出一個專家的評定，然

後再提出一個規範。我覺得似乎現在這個評估，鄰近地區的協調這方面，包括視覺空間、

景觀的協調，應該是有比澳門特區更高階的國內專家可以評定的。我相信今天的文本如

果一早已經定立好，像新葡京這麼大體量的建築，對整個城市景觀造成這麼強烈的反差

的建築，在澳門半島是不會出現的。所以風格上的協調，要怎樣讓發展商和我們文物保

護之間產生一個更好的合作關係去處理這系列的問題。如果我們能夠採取空間轉移計

劃，特區政府剛成立的時候，我們曾經提出「換地權益證」來解決若干問題、調整澳門

半島的空間，就是用換地權益證可以和政府進行土地的交換，空間佔地，更好地保護澳
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門的城區。但是當時我們限於整個政府沒有可補償的土地，當時不具備條件，因為沒有

土地，但是現在我們已經有 A、B、C、D 填海區，我們有很多新城的發展規劃，也有這

麼多平方公里的海域，部份可以填海的，這方面應該重新思考，例如現在的玫瑰堂附近

的一系列物業，很多年前已經給發展商收購了，如果政府能夠從發展商手中將有關的土

地用換地權益證或者一些別的計算方式，將發展商手中零碎的、對我們歷史城區保護有

作為的舊區土地裏保護起來，在新區給他們讓予發展權，我相信發展商是樂於和政府配

合的。所以我覺得我們應該要有新思維，來處理我們現在的問題。500 年的歷史文化名

城澳門，能夠保持到今天的面貌，是我們這代人的光榮，但是如果我們這代人不繼續努

力，將來子孫會罵我們，所以我覺得我們今天討論有關條例的同時，如果這個條例的執

行者，或更加高階的官員，在成立例如有關文物保護的仲裁制度，以至上訴制度，以至

誰最後拍板這方面，應該有更加高階的安排、用最簡易的程序進入，我相信這對保護澳

門歷史城區有益的，這個是我個人的建議，強調是個人鄭 XX 的建議。在這方面希望整

個計劃在將來，在可行的狀況下繼續施行，謝謝。 

 

發言人 8 林先生： 

謝謝，我姓林。視覺走廊關於第二條，也就是 B 主教山看下去內港方向的那條，我

有些許意見。對著觀光塔的方向，也就是看向新城所謂 B2 區的方向，之前曾經鬧聲很

大，就是因為有可能會建超過一百米的高台，當然這個計劃現在可能已經擱置了。雖然

這個計劃是關於澳門歷史城區保護的計劃，但是其實關於整個澳門在外港留下來的景

觀，相信也是一個城市本身應該有的風貌。例如主教山整個西灣湖的景觀，當時就產生

了很大的意見，這類建築因為按照原計劃每一棟建築物都不是很高，大家會覺得還能保

持城市的風貌和景觀，但現在新城 B 區其實高了出來，已經不是以前很多在舊歷史城區

能預計到的事情。現在這些地政府會收回，當然它是超過了歷史城區範圍，但我想知道

如果去到城市整體規劃啟動的時候，包括內港碼頭、港口關係，或者新的市區外面看回

來澳門本身的景觀這些，請問文化局將來可以怎麼能給到政府意見？雖然剛才也回答

了，說定了一些規矩、將來會將城市規劃點給城市規劃部門做一個參考或者做一個指

標，但是實際上文化局可以擔當這個角色嗎？ 

 

發言人 4 (第二次發言)： 

我想問，文本是諮詢作用的，以後會修訂是吧？還有修訂之後是不是會再做公眾諮

詢，還是現在的文本已經是最終稿？我們是否有機會再參與下一步的諮詢，步驟又是怎

麼樣？ 



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau 

6 

發言人 1 李先生(第二次發言)： 

謝謝你們回答這麼多問題，但是副局長你可能忘記了回答我 A 區視廊的問題，因為

剛才的問題就是視廊可伸展的範圍有多遠，我看到第 19 頁，那個箭頭剛剛到海邊就停

了，所以視廊方面是不是不包括新城填海 A 區或者 B 區又或者將來的 C 區和 D 區？因

為新城也是澳門的一部分，或者現在還沒定案也說不定。我就是想諮詢這方面。另外，

街道風貌，如果要街道商舖或者住宅配合，將來是否要成為一個法律、一定要依法行事？

那你們會不會提供一些指引給他們，讓他們自己去優化自己的物業？還有在這方面對商

舖會不會有資助？因為這是好事，但是對這些私人物業來說也算一種投資，如果他不做

就變成了犯法……其實應該鼓勵大家來參與的，所以我想知道政府在這方面有甚麼計劃

和資助？謝謝。 

 

發言人 9 鄭先生： 

我想說一下這個保護和管理的問題。在舊區永樂里和沙欄仔里相連的巷裏面，其實

有一個擱置的社公土地，這兩條巷側面是相連的，但是大約在去年的時候，懷疑有精神

病人破壞了這兩條巷的社公，將屋頂拆壞和大肆搗亂，其中永樂里的居民再維修了，但

是沙欄仔里的社公反而沒人維修。接著就因為屋頂壞了和木結構也被拆壞了，就逐漸被

凋零。但是到了今年，民政總署以衛生的理由將它完全拆除了，我路過看到的時候已經

完全地移平了。其實這兩條街開路的時間是一八六幾年，而我觀察兩個社公應該是 1874

年左右興建的。現在延伸了一個疑問就是，例如這些存在在澳門這麼多年的社公、土地，

究竟管理人是屬於文化局還是民署？對於這類建築物或者土地又或者是石敢當之類

的，究竟文化局應該怎麼樣保護它？或者和民署之間的關係應該怎麼樣協調？我希望可

以清楚這個問題，謝謝。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第 2 場 公眾諮詢會 

2.
a
 Sessão de Consulta Pública 

 
【舉行日期】2018/2/11 
【舉行時間】15：00 – 17：00 
【舉行地點】澳門文化中心會議室 
【對  象】公眾 
【提問人數】9 位 

 

發言人 1 焦先生： 

你好各位，下午好。我姓焦。我以個人發言。很開心有關當局對澳門歷史城區的保

護進行公眾諮詢，但我看回文本，裏面有幾點是我比較擔憂的，譬如關於如何協調一些

市政設施的，我是住下環街、河邊新街那邊的，我發覺現在的街燈逐漸換成了白光的

LED 燈，但是我覺得以前的黃光照在葡式建築上會比較和諧。所以文本中，比較詳細，

介紹如何設計燈光，希望未來在這方面可以詳細地整合成譬如設計指引等，讓其他有興

趣的人士有個參考。除此之外，還有一點關於景觀視廊方面的，我舉個例子，譬如從主

教山望向內港水道方面，我發覺近年，珠海市的很多地區迅速發展，譬如灣仔地區、橫

琴地區，很多高廈拔地而起，我們澳門歷史城區關注的地區是澳門，但其實周邊地區的

發展其實也會影響到景觀視廊，那麼我也想建議有關資料應該和珠海市相關單位多協調

一下，大家是否有一些互補、合作的空間，我的問題問完了。 

 

發言人 2 文先生： 

我們是 XXXX 協會，我姓文。對於文化局這個管理計劃出台，我們是非常開心的，

因為它對於文化發展工作是有很大作用的。但是我要提一下文本沒有說明實行計劃的短

期、中期、長期目標，例如甚麼時候應該逐步到這個管理計劃，這個諮詢文本是沒有提

及的，也沒有提及罰則，例如某部分地方有些業權人或其他人如果違反這個保護管理措

施時，會不會有甚麼罰則去應對這些違規人士，未有說明。其次，這個文本提及景觀視

廊有 11 條，但是我們看回文本，當中有部分是單向視廊，但是諮詢文本裏未標明哪些

是單向哪些是雙向，我覺得應該做出兩個分類，標明哪些是單向哪些是雙向比較好。也

沒有定義景觀視廊應該至少有多寬，希望文化局以後在文本中補充。諮詢文本中有很多

街區和建築都是已經納入了管理計劃，我們也是同意的，但是我們也看到澳門也有不動

產的評定工作，我們覺得這兩項工作在功能上好像重叠了。也相信未來澳門陸陸續續有

不同其他新的建築或街區會繼續加入不動產評定工作，那麼我覺得諮詢文本是不應該被

現在已經在文本中的街區框死，應該考慮上未來繼續會評定更多的不動產，這些應該怎

樣管理，應該寫入文本。最後我想說說緩衝區，是不是應該把東望洋山周邊也納入緩衝
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區，因為現在景觀視廊雖然諮詢文本已經定義了景觀視廊是怎樣的，但是未來也許某些

建築改建時會優化、強化景觀視廊，先將這些建築都納入緩衝區，當它們重建時再按新

的區域評定，這樣才能對未來發展更好。還有城市肌理方面是否應該保留，也許文化局

可以考慮下相對有特色的商舖招牌也予以保留入城市肌理。謝謝。 

 

發言人 3 黃先生： 

我有一個提問，我姓黃，黃 XX，是澳門 XXXX 協會的。關於小冊子裏面有一部分

是關於責任，裏面的應該是第六點，所有關於文物建築的工程和工作須按照實際情況由

具法定資格的建築師或設計人員製作，後面幾句不讀了，這裏的法定資格建築師是不是

就是在土地工務運輸局註冊了的建築師？還是說日後還會有多一個譬如其他註冊資格

的建築師？因為我們說文物可能是幾百年的，和現在新樓可能會有些不同，所以想諮詢

一下這個意思是不是在工務局註冊之外還會有一些譬如修讀一些課程或者取得相關認

證才能從事這方面的工作。謝謝。 

 

發言人 4 胡先生： 

梁副局長，各位朋友，大家下午好。我是 XXXX 學會的，我姓胡。我相信今日大

家所討論的意見，《澳門歷史城區保護及管理計劃》，我相信沒甚麼人會反對，因為澳門

作為一個世界旅遊休閒中心也是一個世遺景點，我相信這個管理計劃是適時的，出台是

應該的，我們也是支持的。作為一個總體去看這個計劃的話，我看這個小冊子中很多地

方都隱藏了一些建議，我對這些建議提出一些意見，看看文化局能不能考慮下。這裏面

提到兩大目標，即促進城市和社會可持續發展，這個對於我來看，歷史文物的保護是應

該的，但是整個社會的發展也是必要的，也是要推進的，那麼怎麼去促進社會和城市可

持續發展呢？這個我相信文本不會怎麼去說，但是實際操作上，我們可以看到澳門很多

尤其是在如果說歷史的話，1557 年葡萄牙來到澳門，直至現在，其實在望德堂區到大堂

區一路發展到現在，能夠保存下來的具有歷史價值的都是在那一區的，也是編訂了 22

個文物建築、19 條風貌街道和 24 條肌理，這其實基本上是過去澳葡時代、舊建築物集

中的地方，但是大家都可以看看現在情況是怎樣，我相信很多舊的樓宇除了政府正在使

用的或者列入了 22 個文物建築中的建築物保存得比較好之外，其他建築物相對是比較

破舊的，甚至是有些危險的，那麼旅客或者市民經過這些建築物的時候，就會有一個危

險性，過去在大雨、颱風天，很多樓宇結構脫落。其實這個如何促進城市發展，其實大

家是否可以想想如何去活化、利用這些建築物，有一個建議就是說譬如一些政府的建築

物當然就留給政府去做一些譬如現在流行的文創或者文化方面的用途，這個政府去考
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慮，但是對於私人的物業，其實很多部分就是，第一，可以維修時，沒有一個經濟的遊

刃可以去進一步地維修，第二就是要發展、要開商舖或做餐飲又礙於文物保護、發牌制

度的限制導致無法去做；第三他可能有條件可以做，但是沒有經濟支持，就是可能業權

人沒有錢去發展。鄰近的香港地區其實有一些歷史建築是作為一個公開的招投、一些方

案的落實，政府是否可以在其他地區接觸到一些有意願投資的投資者，去作為一個三方

面的合作，譬如政府、業權人、投資方，這個是可以是多方面的，可以是餐飲、特色禮

品店或一些具有當區當地產品的銷售，這個目的其實是活化那些不需要政府獨立去支

持，可以有民間參與的，這個其實是一個可以促進城市發展和進步的原因、方向。第二

講一下建築物裏面，過去很多大的、舊的建築物，你要改外牆是沒問題的，因為它的面

積夠大。以往那些建築物都沒電梯的，我相信近代的建築物中電梯是不可缺少的，因為

幼童、老人家使用，或者作為貨物的搬運，電梯是不可缺少的，我看很多舊的建築物，

譬如大西洋銀行裏面其實有一個商業大廈，是有一個比較大的地方可以做，但是如果一

些小的建築物，它沒條件去做，但是又要按照原來的建築的要求去做。我講一個例子，

譬如以往舊的建築物裏面會有一個很大的通天的，因為以往可能就是利用自然通風，因

為坐北向南，周圍又沒有建築物，可以有一個自然的流動，以增加修樓的空間的空氣流

動。但是在現實環境，我發現很多的舊城區，周邊已經沒有這個作業了，那麼那些通天

圍是否可以改造呢？因為，根據現在，除非你重建，即只保留立面裏面可以做的之外，

建築師可以根據建築條例去重新規劃，但是如果是修復的話，就變成很多時候變成了按

原來那套修復，原來那套很多時候是有通天的，但是經過這幾十年，其實澳門很多舊的

樓宇，因為使用上的需要，將通天圍或者樓宇加建或做其他合適用途，大家可能覺得建

築物很漂亮，值得保留，但是大家有沒有想過，其實這些都是歷史的建築，這些以往的

建築間間都是一樣的，我們現在看起來覺得有歷史價值，但是以往是有分甚麼樣的是有

錢人住的，甚麼樣的是平民住的，那平民住的一般都沒獨立廁所，沒獨立洗手間，所以

建築物裏面的空間是比較小的，但一些大屋，大家所指的澳門很多的大屋就是大家不知

道有沒有留意，廚房和廁所是分開的，以往消防、防火、衛生條件的問題，現在我們舊

的建築物裏，以往比較小間的是沒有廚房和洗手間的設定，如果很多歷史建築要他們保

護下來，要他們繼續使用，我相信一個廚房、一個洗手間，我相信是現代每個家庭都需

要的，但是剛才所說的建築條例中也可能不讓他們去改建、加建，這條是否可以在文本

或將來的要求裏放寬一點，因為除了整棟改建可以改之外，可否考慮維修方面，當然也

要經過工程師計算或建築師規劃去做。以往另外一個例子，以往的梯都是比較斜的，當

然以往留下來的也不會說你現在去改了它，但是如果要改善樓梯，就會用到其他以往不

是建築面積的空間，我相信這方面是否可以個別的建築物或條例可以因應實際情況去改

變現在建築物的建築面積或建築用途，這方面是非常重要的，對於其營商也好、居住也

好、改善其環境非常重要。這也是四大願景中合理利用的一個方向。 
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再下來，裏面也提到，第六條修復篇中，延續不動產特色、減少干預、合理的原則

性，這些在我剛才的內容裏也有提及。最後一項我要提一下歷史城區的保護。歷史城區，

整體來說，我們澳門的發展可以參考新加坡的經驗，因為澳門是一個地少人多的地方，

保護歷史城區、保護舊建築物，我們每個市民包括我本人都是很樂意的。但是對於澳門

要發展的情況，很多新的建築物無可避免要在歷史城區周邊去造，過去很多人會說在舊

的建築物旁邊不應該有高樓大廈，但是我覺得這可以是景觀或建築的手法，是可以改變

的，這個例子可以參考新加坡的經驗，新加坡在舊城區的旁邊就有一片現代化的建築

物，我相信這無需多說，這只是說在實際情況下，我相信大家都要以一個可持續永久發

展的概念和不僅從歷史城區的角度考慮，也要考慮澳門整體的發展，以及現階段也有《文

遺法》和《城規法》對澳門的城市管理做出非常明確且有法律根據的，我相信文化局朝

著這個方向真的可以做到可持續發展。謝謝。 

 

發言人 5 梁先生： 

各位下午好，我是 XXX 協會梁 XX。就今次諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計

劃》，本人是十分支持的，也覺得今次的計劃非常詳盡，當中包含了非常多管理的元素，

包括肌理、街道、視廊以及高度的限制，把過去這麼多年的歷史文物保育的經驗進行總

結，較為完整的編製相關法律，使得日後歷史城區的保護能夠有法可依。在文本中，首

先我有幾點想跟大家分享。第一點是關於視廊的規定，現在文本中提出了 11 條視廊，

我個人比較支持文化局採用一個比較靈活的方法制訂了相關的限制，也同時留了空間給

未來城規的發展。因為大家都知道世遺城區是澳門重要的資源，但同時澳門的歷史城

區、澳門半島的土地資源是非常缺乏，包括人口密度、建築密度都高的。一方面作為歷

史城區，如此有價值的地方，另一方面作為澳門人主要生活的地方，包括經濟各方面都

集中在澳門半島的舊區裏，在這個情況下，到底澳門的城市未來如何發展，我相信除了

歷史城區的保育，澳門歷史建築的保護之外，將來城市設計包括城市規劃中考慮到未來

的發展，經濟各方面的發展，也是必須考慮進去的。因此覺得今次能夠為下一階在城市

規劃上更好地協調各方面關注的地方留空間，是非常好的。同時我也看到，雖然我們定

出了 11 條視廊，但是我們也會考慮到在我們的世遺緩衝區外面，事實上在這麼多年的

發展中，也出現了高高低低不同的建築物，那麼未來怎麼處理這些建築物呢，當然這個

我們很難說去一次性搞定所有建築物，因為它也是私人財產，也是歷史城市空間發展過

程之中發展到現在的，這個在將來我們考慮的地方特別是文化局裏面是怎麼樣呢。我相

信這方面除了在規劃中要體現出一定的願景之外，在城市設計裏也應該考慮到，因為我

們考慮到很多其他地方，包括剛才提到的新加坡，它們的城市設計，包括生活建築物如

何去佈局，這方面我想不一定是要全部限制在矮建築就能做到城市美觀等各方面的。大
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家可以看到我們就算是舊城區也會有高高低低不同的錯落的建築出現，包括我們的地形

地貌各方面的配合。因此我希望下階段的包括城規方面能夠尊重現時周邊澳門舊有地區

的建築形態，特別是說現時的已落成的建築物，如果我們真的要把它們還原，譬如最早

興建的樓宇，這個考慮是怎麼樣(還原)呢，所以這方面我想將來也有很多地方是需要考

慮的。第二就是說高度方面，我也看到文本裏面有個限高，在緩衝區裏也設定了限高，

譬如 A 級樓宇或 M 級樓宇，現時我們也看到除了三點，一個是核心區，核心區當然就

是我們所說的世遺建築，這方面我們當然是不能夠改動、破壞，第二就是緩衝區，緩衝

區的範圍比較大，我們可以看到整個粉紅色的地方都是緩衝區，但事實上我們緩衝區裏

面每頁也有一個再細分，因為我們看到我們的核心區周邊，我們會有一定的範圍，我們

加強這方面的保育，但是說核心區周邊的地方，再遠一點點，緩衝區裏面，也會有一個

分層次的考慮，是怎麼樣去保育呢？不是單單說我們現在設定這一區的建築物如何建，

因為畢竟不同的區域我們都會有很多不同的建築物高度、形態出現，包括譬如南灣區周

邊已經到了 90 米或 75 米以上，新馬路區也有一些建築物高了起來，這些都是歷史遺留

下來的，過去 100 年以內出現的情況，那麼未來的發展我們如何考慮這些建築物的分佈

呢？形式呢？這方面是不是可以在今次的管理計劃出台之後，在下階段會有一個世遺緩

衝區或周邊區域的城市計劃或城市規劃，能夠更好地讓市民了解到澳門的世遺城區包括

緩衝區與周邊的區域的城市計劃是怎樣落實、發展的。我主要意見是這麼多。多謝大家。 

 

發言人 6 高女士： 

大家好，我是澳門市民，很高興今次的公眾參與機會。剛才聽到有關公眾諮詢已經

有 6,000 多條了，那麼有沒有總結一些公眾諮詢的特徵或趨勢是怎樣？因為在最後還有

不同的管理部門包括旅遊、交通等等，其實都需要不同部門的配合，因為市民其實最關

注的還是自己生活的地方，譬如生活片區中出行、生活等，如果生活區比較髒，垃圾多，

交通擁擠，那麼讓他們主動去保護這個地方除了限制之外還有沒有其他方法能激發他們

主動去參與歷史城區的保護，想聽聽有關民署譚女士對於這個綠化環境方面做了些甚麼

跟進工作，以及交通局方面也很重要，一直都聽不到交通局對於歷史城區做了甚麼跟進

的研究工作，市民其實非常關注這兩方面問題。謝謝。 

 

發言人 7 徐先生： 

梁局長，各位官員，下午好。XXX 學會徐 XX。主要有兩個不同方向的意見想向文

化局和民署提出。第一是關於視廊的問題，可能我記錯，從西望洋山望下來我現在看到

今次的計劃主要針對西望洋山望回西灣湖的，但是我記得以前好像城規 B 區的時候希望
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爭取有海上可以通過 B 區見到西望洋山的，可不可以請局長在這方面補充多點意見，是

不是已經因為 B 區有新的建築物的編排所以我們可能要放棄從西望洋山落到 B 區海面

的視廊。第二個問題是請問民署的。關於公共設施方面的問題。我們可以看到在歷史城

區裏面，特別是在重要的紀念物和廣場上，垃圾站的分配和設計問題，譬如聖老楞佐堂

和巴士站附近的垃圾船和亞婆井前地的垃圾收集箱的設計是非常基本的，是暫時和區域

沒有協調的設計。正好這次在計劃中我們可以看到政府也希望在城區裏做得漂亮，對私

人業權也有這麼強烈的建議、規定，那麼請問民署會不會在這方面再加大力度和相關的

專門機構，或者設計方面進行溝通，使得設計能夠更配合那個片區特別是歷史城區或重

要建築物附近的風格，使遊客和市民更舒服地使用，景觀方面也更和諧。 

 

發言人 8 安先生： 

大家好，我是 XXXX 協會的代表，我姓安。剛才已經有很多意見說了，我想簡單

說三個主要意見。因為這是一個關於澳門歷史城區的保護和管理計劃，當然很大一部分

關注在城規、建築方面是非常必要的，但其實有一個很重要的元素是隱藏在後面的，就

是關於人的。其實大家知道，這一切都是圍繞著使用的人或遊客去做的，但是文本中關

於人的部分比較少，我不知道是不是受限於部門職責所以比較少。裏面比較多提到的

是，在日常使用和管理部分提到，將來文化局會和很多不同的其他政府部門一起制定一

個叫做日常使用管理計劃，針對城區做一些詳細的管理計劃，包括風險等，這些我們都

很認同，但其中我發現有一個很重要的點沒有提到，就是關於將來在澳門歷史城區裏面

以市民或常居居民來說數量有沒有一個預計或目標，因為大家都明白，澳門非常特別，

澳門歷史城區就是澳門本土一個非常重要的部分，一直以來都是，它也是澳門的市中

心，所以其實如果我們對未來的人口規劃如果沒有一個確切的目標的話，可能就算我們

如何去管理遊客、管理景點，最終的效果也未必理想，我覺得關於人口管理這部分是非

常重要的，這是第一點。 

第二點其實和第一點相關，就是講到跨部門協調的問題。因為很多澳門市民，我們

平時都會見到比較多的情況是，一旦出現跨部門協調就會出現比較大的問題，尤其是跨

司協調的問題，我知道這不是文化局或民署幾個部門之間能做到的事，但我們也關心這

部分，尤其是關心澳門歷史城區，到時如果要召開討論譬如討論日常管理計劃的時候，

用甚麼機制去聯絡這些部門呢？譬如有些部門，我們之前會見到有些部門存在不作為的

情況，那麼文化局或者遺產廳方面如何繼續推進這件事？擔心文化遺產廳作為一個廳級

單位，在這件事的推進方面會不會遇到其他困難呢？因為其他你面對的可能是局級單

位。那麼有沒有需要，在更加遙遠的將來，去成立一個局級的單位專職負責這件事，因
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為大家都知道其實歷史城區有很多方方面面，包括城規、文化等各方面要考慮的點，其

實工作量我相信是比較大的，這也是我們關注的一個地方。 

這也牽涉到第三點，也就是將來究竟如何做到目標，包括永續傳承的問題，如何去

做到這一點。包括剛才上述的兩點，一定要有一些情況去做，才能做到這個永續的方向，

這也是文本中比較少的部分，所以我們也比較關心將來如何去達到這個目標。還有一個

很重要的點也沒有提到，就是財政。大家知道永續發展其中一個很重要的因素就是財

政，包括歐洲等其他很多比較長時間做城區管理的地方，財政就是作為一個很重要的考

量，因為大家都明白經濟會有高有低，當其低的時候是不是要犧牲整個城區的保護？假

設我們努力了 20 年，面對一個經濟低潮，我們是不是大量削減這方面的資源，會不會

造成一些不可挽救的情況呢？大家應該知道現在我們比較依賴的就是澳門的博彩稅

收，而這部分撥去文化局的財政使用，再撥到歷史城區的管理，會不會未來在這方面或

其他永續發展方向上的細節考慮？謝謝。 

 

發言人 9 唐先生： 

我想補充一點。我是 XXXXX，姓唐的。其實我自己覺得這個《澳門歷史城區保護

及管理計劃》，剛剛聽了很多意見其實它跟建築方面是比較相關，但我想提出一點就是，

澳門是一個旅遊城市反而我覺得這個計劃其中一個很重要的對口應該是旅遊方面，但目

前我回看整個諮詢文本中，講到有關遊客方面的就只有針對被評定不動產中的管理計劃

裏面有句遊客管理，我覺得它的層面是相對比較低。我個人意見是，這個計劃應該和旅

遊局方面、整體旅遊規劃去做一個銜接，譬如我們到底要吸引多少遊客、人流，走入關

前後街等所謂特色街區裏，如果其實這個應該要做一個調控的部分，譬如若干年後，可

能某個特色街區裏面全部變成藥房、手信店，會不會又造成另一種破壞呢？所以我覺得

這個方面在這個計劃中可以加強一點和旅遊部門方面的協調。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第 3 場 公眾諮詢會 

3.
a
 Sessão de Consulta Pública 

 
【舉行日期】2018/3/4 
【舉行時間】15：00 – 17：00 
【舉行地點】澳門博物館演講廳 
【對  象】公眾 
【提問人數】7 位(重複發言人數 2 人) 

 

發言人 1 蘇先生： 

我是蘇 XX。我以個人身份發言。我的問題主要集中在景觀視廊上。 

第一部分，關於具體的規範標準。其實世界上有不同的(視廊)標準，有些是全域，

即 360°視域，有些則窄一些，符合人體的角度，在 120°左右。澳門這次訂立視廊的具

體標準是怎樣的？會不會是像坊間所說的，只是一條線？這是我關注的第一個部分。 

另一部分是關於視廊中建築高度限制的。我留意到文本中把這個責任歸於規劃部

門，以城規的手段進行，但我在此建議文化局，在許可權之內訂定相關的、具體一些的

建築限制，我相信這肯定對規劃部門具有約束力，這是我覺得文化局可以做到更加主動

的方面。 

至於具體的，我關注到主教山景觀的問題。文本中此處只是一條線，箭頭指向西灣

湖，那麽究竟南灣那邊的方向是怎樣的？我很強烈地建議文化局，應該藉此次機會將主

教山望向南灣湖和未來新城 b 區的方向加入景觀視廊，因為這個方向其實涵蓋了南灣湖

c、d 區和新城 b 區未來很重要的城規和發展，而上述大部分的地方都還沒有建樓，所以

此處還可以做得更多，使這兩個地段可以更加符合澳門整體利益。我建議，南環湖 c、d

區和未來新城 b 區應該發展成密度比較低的區域，也可以有一些海岸線的開放，當然這

些是城規方面的(工作)。但這部分做成景觀視廊是可以約束日後城規發展的。 

我還關注到 2008 年行政長官關於東望洋山的批示。可不可以藉此次機會檢討和看

看是否需要完善和修改當年的批示？對於東望洋燈塔周邊的限高能不能更加嚴謹，使其

能夠避免這十年來由燈塔景觀引起的爭議？我還想看看現在地段中，譬如東望洋斜巷中

的爛尾樓，究竟現在的情況如何，是不是要一直這樣拖延下去？會不會按照市民或聯合

國的建議，把這些樓(的高度)也降低下去，使其符合第 83/2008 號限高批示的高度？ 

最後我關注的是社會新的發展，也就是鄰近地方的高樓。我看到無論是主教山還是

聖地牙哥炮台望向內港、十字門水道的這些方向，隨著珠海橫琴的發展，有相當多的高

樓急速興建，這方面澳門政府或文化局如何和鄰近地方做區域的協調？當然我們沒法強

制約束鄰近地方的發展，但我擔心如果協調做不好，這些視廊會受到破壞。還包括這些
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鄰近地方的高樓所產生的光污染或景觀的影響，這些我想需要在區域的協調和合作上做

好。暫時就這麼多了，謝謝。 

 

發言人 2 趙女士(第一次發言)： 

各位午安，我是大三巴區的市民，我在大三巴居住。澳門的歷史城區是我們的一個

標識，但我平時買菜回家時無法走在(歷史城區)街道上，為甚麼呢，(因為)人流擁擠得

無法想像，怎麼繞都走不到街尾。那麼我想說，這次政府安排經大關斜巷來疏散人流(的

舉措)，這個政府做得挺好，但是有個隱患，就是附近有「花籠」，我曾經看到有遊客撞

到頭上流血，當時正值年初三四，沒甚麼警察，警察多在下面分散人流，而遊客不知道

如何報警。我曾經三、四次看到過這樣的狀況，希望部門能跟進一下「花籠」。我還拍

了圖片帶過來，就是這個大廈，我曾經見到三四個人撞到頭頂流血。現在的街道很窄，

文化局在戀愛巷做美化街道做得很好。我現在無法經大三巴回家，上下班要經過關前

街、大關斜巷，繞一個大圈，現在這些街道都很窄，政府能不能將街道拓寬一些，讓我

們走得安心點？因為街道很窄，而且關前街又有很多電單車擺放很亂。平時有些市民圖

一時之方便，把車泊到一邊就走了，那麼我們回家途中就有風險了，會擔心跟車擦碰，

政府能不能協調一下？ 

此外，澳門是世界旅遊之都，然而很多遊客會問到草堆街的中西藥局(舊址)要怎麼

走，就是因為那些指示牌不夠清晰。我覺得現在關前街、大三巴的人流那麼多，那麼擁

擠，政府會否配合拓寬街道，同時美化環境，分流遊客，引導遊客繞到營地大街或新馬

路。謝謝，我就說這麼多。 

 

發言人 3 盧先生： 

下午好，我是以個人身份發言的。我也是舊區的街坊，我想問一問有關舊區老店保

育的問題，我看到本文中的計劃包含了很多特色的圖片，有一些是正在經營的手信或特

色美食，但是我看到文本中的計劃多數偏向街道或觀感上的意見。對於做生意的飲食店

或零售店文化，(我也想了解)如何延續下去。有些好幾十年(歷史)的店舖，已經是老伯

伯老婆婆(在經營)，但是現在年輕的一代可能比較少接觸，這一行的文化可能會因此慢

慢沒落，(政府)有沒有具體的、針對這方面一些政策可以讓其延續下去？就這麼多。 
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發言人 2 趙女士(第二次發言)： 

在歷史城區果欄街，可不可以設個市集形式，吸引多一些遊客來該區，帶旺這個地

方的店舖，讓他們有生意可做，因為現在這個區域十店九空，很多關了門，人跡罕至，

也沒甚麼特別。80 年代很多人(在這裏)擺地攤，現在民署似乎壓著不讓他們擺地攤，我

有一個好的辦法，可以設計一些有特色的車輛，賣藝術品等去吸引更多遊客來這個區，

讓這個區的人流多一些。同時在歷史城區有些舊的建築物在商業登記時是沒有寫明是商

業還是住宅的，最後導致較難申請飲食牌照。澳門已成為美食之都，希望你們各方面的

部門縮短牌照時間，放寬一些，多批一些，讓他們可以開店，令該區的生意好一些，人

多一些。我說的就這麼多。 

 

發言人 4 鄭先生： 

大家好，我姓鄭。我聽到剛才大家的很多意見，而我想站在一個業主的角度去看待

這個諮詢會。我家有一個不小的物業，正巧在歷史城區內。我是在南巫圍出生的，也在

鄭家大屋住過，正巧是姓鄭。家人以前比較喜歡舊城區，尚沒有(保護歷史城區)這方面

的概念，擁有不少物業正巧都在舊城區內。從我們的角度，是非常支持澳門政府保育這

些舊建築物，因為無論對我還是對歷史來說，都是有文化價值的。但是價值歸價值，如

何去帶動歷史城區，使之將來變成一個新的旅遊景點，或者如何推動遊客感受澳門的歷

史遺跡，我們也遇到過不少問題，也試過做一些重建計劃，也試過去修葺，但是當接觸

不同部門時，有不同的條件、限制，令我們感到比較困擾。我們的物業不僅是用來自己

做生意，也想租出去，但租客也會遇到不少問題，譬如牌照問題。本來舊的建築物樓底

是不夠高的，卻會遇到高度限制，在很多結構問題上被卡，我們也諮詢過不同部門，最

後可能是由於時間太長而令租客放棄。我想說剛剛提到的裝修、修葺、重建這些方面，

政府如何能儘快處理我們的需求？另外想問，因為這個始終是要持續性發展的，政府會

不會組織一個跨部門的組織去處理相關問題。舊區保育範圍的發展真的涉及到不同的部

門，我們作為業主也好，經營者也好，市民也好，如果每次都要到不同部門諮詢，而每

次部門返回的意見、限制都不同，那麼我們真的會遇到很大問題，還如何幫助澳門發展

旅遊城市呢？這是我的個人意見，謝謝大家。 

 

發言人 5 陳女士(趙太)(第一次發言)： 

大家好，我是 XX 坊會的，也是青洲區居民，我今天僅代表我個人意見。青洲區雖

然現在是新城區，但是青洲島，也就是現在的青洲山，已經有 400 年歷史了，青洲島已

經變成現在的青洲區，但是諮詢文件中寫的澳門歷史城區，還隻字未提青洲區、青洲山
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該如何保育，也沒有提到周圍環境的定位。我今天提出這個問題，就是希望大家多關心

青洲區的發展、新規劃和青洲山的定位。大家知道今次的諮詢會主要是針對世界遺產建

築物的保護，以及如何平衡促進保護世遺建築物與城市的可持續性發展的問題，主要包

括四個方面，我現在先說兩個方面，第一個方面是景觀管理監督，第二個是建築物限制

條件。所以想請問，青洲山已經列為本澳的歷史文化遺產，但是沒有列入世遺名單，它

有一個特點——是私家山，這個私家山可以說是屬於歷史遺憾，一座山變成私人山，老

實說，這是國家土地，但是這個情況已成為事實，青洲山已經定為文化遺產，文化遺產、

文物應該是屬於公共、屬於特區政府的、屬於全澳門市民的。 

而且可能很多人都沒上過青洲山，不知道青洲山裏到底藏有多少寶，其實它的歷史

價值是無限的，比其他世遺文物更有重大的歷史意義，它的高度只有 54.5 米，但是山上

有超過 10 個軍事碉堡和建築物，還有 30 幾棵百年古樹。最近，本澳青年昆蟲學者梁志

文先生在青洲山上發現了澳門細蟻，這是一個新品種。這個團體的論文已經得到了國際

動物命名法規委員會的認可，並且在今年 2 月 1 日生效、公佈。青洲山是寶來的，因為

青洲山是保持了整個澳門的原始山，原有的植物一直保持著，沒有完全正式開發。所以

我希望在今天的會上，大家不要只把眼光放在主教山能否看到燈塔，而更要保護好我們

的原始文物，大家應該一起關心澳門青洲山。現在，青洲山周圍已經被超過 54.5m 高的

建築物包圍了，還有現在準備建的、正在批准的、城規委通過的建築物，不知道文化局

或工務局有沒有規範剛才提到四點裏面的兩點，對高度、周圍的環境又有沒有規範？以

前青洲區的發展規劃已經過期了，當時文件還沒出，現在既然已出，能不能重新評估？

把青洲山作為一個新的旅遊景點，作為青少年的歷史教育的重要基地，讓大家關心一下

青洲山，青洲山有很多的歷史、革命，而且很有教育意義，值得作為青少年愛國愛澳的

教育基地。 

青洲山上還有一個修道院，叫避靜院。我知道，我也很感謝最近文化局和民署都很

重視對青洲山的保育，現在已經在逐步前進。最近文化局已經派人上去把所有軍事碉堡

開路、清理、定位，民署也做了工作，但可惜的是我們一群人也想做，卻又不知道怎麼

做，希望政府在這方面指個方向，譬如避靜院要保護，你說保護要重新修葺，但是裏面

有人居住，你不能趕走這些人，對於這方面有甚麼措施？因為雖然業權問題在打官司，

但業權已經解決現在已沒甚麼問題了，現在的問題是不要讓私人官司影響到青洲山的發

展。 

青洲山的中途倉是一個定時炸彈，隨時可以爆炸，令整個青洲山都消失，讓住在附

近的居民生命安全受到很大威脅，所以青洲中途倉應該如何儘快撤離，因為中途倉就在

青洲山腳下，周圍都是公屋，又有社屋，而且 24 小時通關的粵澳新通道也在青洲區內。

所以我們希望澳門歷史城區的規劃能考慮到青洲區的城區規劃。 
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發言人 6 林女士： 

大家好，我是 XX 坊會的。我藉今天的機會，來到此處，是想謝謝文化局，為甚麼

呢？因為前一段時間你們做了大量的工作，在去年的 9 月 22 日，文化局正式宣佈土地

信俗列入了非物質文化遺產清單，這顯示了土地信俗在澳門舉足輕重的地位，所以我們

信奉土地公公的市民覺得很開心，日後由於有保護法，土地公公就不會被拆卸或破壞。

沒想到這個保護法出了才 20 多天，就在石排灣公屋群這麼大的公屋群裏有一個三尺多

的土地神台被拆。政府部門竟然全員出動，派了二三十人團團圍住土地公，火速拆卸了

它，使得石排灣的居民想看看都不行，這是為了甚麼呢？他們主要認為是沒有向政府申

請。但是老實說，全澳門一、二百個土地公，沒有一個是經過政府申請的，都是人們在

每個區域建土地公公神台來保護該區的居民風調雨順、國泰民安、闔家平安而已，又不

是私人的，為甚麼如臨大敵一般，一日之間拆了它，這令石排灣的居民很不安心、很不

開心。因為石排灣的人大部分都是長者，特別是樂群樓，幾棟樂群樓 4,800 戶，而且這

還沒算業興、安順、居雅大廈，所以為甚麼會有這種事發生呢？特別是長者，經常到坊

會說「快協助重新建土地公給我們吧，我們有時有節都不知道到哪裏拜」，因為對長者

和居民來說，有時有節拜土地公已經根深蒂固了，現在拆了讓他們無法拜(土地公)，他

們是很不安心的。特別這次 10 月份拆的，就在過年前後，即年底、年初，石排灣的居

民帶著祭品跨區祭祀，因為石排灣沒有(土地公)，所以搭車過去(祭拜)。可憐有些長者

行動不便或不認識路，你讓他去哪裏拜？有很多的碑又搬入牌樓，像偏僻地方一樣，他

們根本不認識路，到像氹仔或其他有土地公或神廟的地方祭祀，現在石排灣接近 3 萬人

居住，一個土地公公都不讓保留，是為甚麼呢？這個問題希望引起重視。大家都知道，

現在公屋、經屋、社屋，所有走廊都不讓上香、不讓化寶，因為所有門口和走廊都裝了

消防的防煙霧警報，一化寶或者上香，整棟大廈的消防警報就會響，那麼有時在家拜祭

祖先，那些金銀衣紙拿去哪裏化寶呢？以前長者、居民祭祖時的金銀衣紙可以拿去土地

公公的寶爐處化寶，那就很妥善地解決了問題。現在拆了土地公公，也就沒有寶爐了，

那麼他們過年時祭祀的東西就拿到了街上燒，真的發現是這樣的問題。石排灣是很空曠

的，會有風，沒有寶爐，公公婆婆們未必懂得用水將其撲滅，寶灰就隨風飛揚，很容易

引起火災，那樣事情就嚴重了。所以公公婆婆們，特別是老婆婆們，很心急，經常到坊

會求助，所以我藉著這個機會，第一是讚你們文化局訂立了土地信俗為非物質文化遺

產，很感謝；第二希望你們能和其他部門協調，看如何撥出一個小角落，石排灣如此之

大，只需佔用幾呎地方而已。寶爐是密封式的，本來很好的，鐵的，堆寶進去化是不會

吹起的。撥幾十呎地就能解決，為甚麼要變成現在這樣呢？即使是一個新開發的社區，

有一個土地公公也不算過分，是不是？舊城區像下環區內幾乎每條街都有，是不是？那
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麼石排灣這麼大，這麼多人居住，一個也不批准似乎於理不合。所以我希望你們，局長、

處長、各個負責人和其他地方協調，好了，謝謝你們。 

 

發言人 5 陳女士(趙太)(第二次發言)： 

文化局可否將意見呈交工務局(司)羅司長，上一次李局長在立法會關於青洲中途倉

的問題上，臨時又食言。現在是青洲山的重要轉折點，因為青洲區有新發展，粵澳新通

道開放了，你們可不可以建議讓青洲的中途倉儘早撤離？或者要求政府換水域到另一個

人工島等，徹底解決中途倉的問題。如果真是(設在)人工島我們也很擔心，因為粵澳新

通道的接駁橋就在人工島，如果萬一發生甚麼意外……老實說無論是石油氣中途倉還是

燃料中途倉，世界上沒有一個是可以保證不發生爆炸的地方，萬一發生爆炸，應該如何

處理？所以(中途倉)一定要遠離民居、遠離主要建築物。希望能夠儘快解決這個問題。

反對意見向中央政府提出，我們大家想辦法行不行？不可以又臨時食言，然後一直把問

題擱置。青洲現在一有消防車聲我們就害怕，真的很害怕。謝謝。 

 

發言人 2 趙女士(第三次發言)： 

我今天趁著這個機會說一個小小的問題，是關於小販的。歷史城區有一個女媧廟，

它旁邊是有小販的。現在的士不願經高園街下車，所以平時遊客來牌坊是到營地大街的

斑馬線處下車，而去牌坊又必須經過女媧廟或者關前街、大關斜巷。現在民政總署建立

了很多街市，能不能給那些小販安排一個集中點，令遊客或者市民有一條寬敞、安全的

道路行走。今天民政總署有代表出席，所以我趁這個機會提一下這個問題，這是我平時

留意到一點，謝謝。 

 

發言人 7 陸先生： 

我姓陸，來自社區。我們一直關注肌理的問題。在第 86、87 頁提到六屋圍、南巫

圍、鳳仙圍等等，我看你們的主要保護措施有提到保留圍樓的水井、門樓和土地公等等。

但是看實際情況，譬如六屋圍內有很多的舊式樓宇，如果能夠保留下來，我相信很多時

候對於遊客來說，相比起門樓，整個保留下來的樓吸引力更大。剛才鄭先生也有提到，

可不可以對這些舊建築做一些評定？不要重蹈渡船街 1 號的覆轍。第 88 頁有一幅圖可

以看到有些(圍樓)已經被發展商圍了板，這是不是意味著將來會拆？這個我們尚不清

楚，但到時候一拆，又會有市民提出異議，甚至要求做評定，這個對於私人權利來說也

是不公平的。所以能不能對認為有潛在價值的文物及早做評定，將來就不會造成一些過

去出現過的情況。我覺得政府在這方面是可以多做一點的。 
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另外，有些街坊提到土地公的問題，我看到文本的保護措施是很尊重土地公的，土

地信俗也得到了法律保護。我們也理解民署方面已經做了很多優化工作，尤其一些街道

的改道、對影響公共街道的障礙物(的處理)，或者(處理)有些市民投訴香火化寶對空氣

的污染和對空間的影響。相信政府會考慮這些事的平衡。現在文化局也提倡環保上香、

拜神，廟宇明火不過夜，甚至現在一般社區的廟也鼓勵善信，不是有多少燒多少就代表

誠心，只要有誠心，一支清香就已經足夠，這方面文化局都有在推動；而對於觀音開庫

和藥山，傳統拜神的香火是很厲害的，當然善信覺得是香火鼎盛，但是對周邊居民影響

是很大的，所以這方面適當做出一些協調，我覺得這個是可以的。 

另外剛才有街坊提到新區是否容納不下一個土地公，這個方面首先剛才梁副局也提

到，考慮到安全和是否對該地有阻礙的問題，這個我是認同的。但是我覺得對於文化的

傳承和從尊重宗教自由的角度，有沒有條件、空間，在新的需要開發的社區空間里，政

府照顧不同階層的需要，除了社區配套之外，在宗教上、心靈上是否可以有多一些關注？

信仰對於社區和諧來說也是安慰心靈的一個最好的元素。譬如當有團體或街坊提出設置

土地公的需要時，能否在法律上容許一些公共地方，或者騰出一些空間，讓設置土地公

也受到法律的規管？包括不影響公眾安全、衛生、污染等方面受到規範，這方面有沒有

空間去做呢？當然就目前來說，我相信除了職能部門在公共地方和街道方面做規章之

外，文化局方面可否多做一些工作，例如協助行政和工務局方面來協調這件事。不是說

從過去保留下來的東西就是文物了，但每樣東西如果沒有今天的啟動，就不會有日後的

傳承，沒有過去的先人、前輩對廟宇、土地公的拜祭，就不會有今天的傳承。所以今天

做的事，可能會繼續延續，將信仰傳承下去。所以我認為不是因為「沒有」而不能存在

的。因為你看有些周邊國家的機場甚至教堂裏面，當中對不同宗教會有不同的地方，包

括回教、觀音等不同的信仰。澳門是一個中西文化交融的地方，所以在這方面能不能多

做一些？我覺得政府部門之間可以協調一下，尤其因為已經受到法律保護，又成為非物

質文化遺產，將來有條件還可能成為國家級的(非遺)，所以這方面我覺得可以多做一些。 

 

發言人 5 陳女士(趙太)(第三次發言)： 

既然有機會，那我多提個問題，是關於修復的問題。我知道文化局已有信函遞交給

避靜院的業權人，要求修復，但怎麼修復？提供現在避靜院的圖、資料、材料、資源等

各方面，是誰負責？因為是私家山，是由私人業權負責。古樹怎麼保護？各方面是否專

業？本來在這方面，文件已經就「應該如何做」做好諮詢了，但是到實際做的時候，在

這方面提供的資料、援助或者文件等所有事項，是否你們幫忙處理？和業權人商量之

後，有沒有明確資源開支等各方面歸誰負責？老實說，業權人會推給政府，政府又會說

私家地方，要求業權人有責任去保護，但是業權人會表示他不懂如何保護，好比修葺修



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

21 

道院的外牆，他沒有任何檔案資料，在這方面(政府)如何能使文物保護的整個過程比較

順利？ 

 

發言人 2 趙女士 (第四次發言)： 

但是那個花店都可以遷移，為甚麼一些阻擋道路的(小販)不安置到民政總署那個很

大型的街市？可以安排他們到街市去營商，這樣就不用阻礙街道，讓遊客、市民和學生

上學的時候走的街道沒有那麼擁擠。同時現在女媧廟那邊是歷史城區，譬如之前有個花

店都已遷移了，那麼譬如熟食等小販是否也可以安排到街市，讓那邊更加寬敞？現在只

剩下兩三家，我仍覺得現在那條街很窄很擁擠，你可以將他們安排到街市這樣一個集中

點，正如我們平常去街市買水果，有個共識點，水果有個地方、賣魚有個地方、熟食有

個地方，購物的時候就很方便。但是現在我發現他們阻礙街道上的遊客、市民，學生放

學的時候很擁擠。我的意見就這麼多。 

 

發言人 2 趙女士 (第五次發言)： 

我想說關於永福圍，鄰近花王堂前地的位置，靠近快艇頭街道的相接位。當年特首

也提到立法保護永福圍那個位置，市民盼望了很久，實際卻是，現在晚上有很多貓貓狗

狗走出來，有些熱心市民會給飯它們吃，那麼附近的環境就很惡劣。同時，那附近的環

境很破舊，我留意到平時放學時間很多學生會走到下面去聊天，我平常經過也有留意永

福圍的環境，而特首到那裏應該是在 5、6 年前了，我們已經等了很久，想請問(副)局長

有甚麼提議幫助我們美化那邊的環境。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第 4 場 公眾諮詢會 

4.
a
 Sessão de Consulta Pública 

 
【舉行日期】2018/3/11 
【舉行時間】15：00 – 17：00 
【舉行地點】下環活動中心 
【對  象】公眾 
【提問人數】1 位(重複發言人數 1 人) 

 

發言人 1 袁先生(第一次發言)： 

各位下午好。我是一般市民，不過有一點特別，今天是作為一位老師，帶著幾位學

生來到這場諮詢會，想讓他們感受澳門如此榮幸有一個歷史文化城區，讓他們這一代能

夠接受這方面的教育。但我今天的感受是，對於歷史城區的管理措施都是很硬性的，或

許到管理措施落實時，很多軟性的一些事情我們才會考慮得比較仔細。 

譬如三場諮詢會的安排，如果第一場安排在下環街，最後一場安排在大炮台的博物

館，效果可能會比較好，將第三場安排在下環街會比較弱化了效果，因為這是一個老區，

也並不是歷史城區的中心點，宣傳效果可能會有些不如人意。我在電視新聞上看到前兩

場諮詢會的人是比較多的，沒想到第三場會如此少人，始料不及。 

待文本落實時，可能還需要一些功夫。對於我來說是很難得的，我是一名歷史老師，

等了這個文本很久。 

我想提出的第一點是，希望這個文本能夠儘快落實，真正落實管理。譬如荔枝碗，

幾年前我帶著學生去荔枝碗，當時我覺得荔枝碗環境還行的，但「天鴿」之後的荔枝碗

殘破不堪，現在我對荔枝碗的保育工作有一些疑慮，荔枝碗還能恢復嗎？如何恢復？如

果我們要對荔枝碗進行文化保育、開發或做更多的事情，現在我也想不到能做甚麼。船

廠片區與後面的村落之間，若進行保育，似乎很難發展，若不進行保育，最多只能變成

一個旅遊景點，至於能否體現歷史意義，從整個片區來看，我覺得還是有一些困難的。

正因如此，對於整個歷史城區來說，儘快落實是文本一個重點。 

第二，澳門太小，整個歷史城區的保育和澳門現在急速的經濟發展之間是有矛盾

的。也正因如此，如果不儘快落實，越是推遲，保育工作就越難進行。 

第三，居民生活方面，因為歷史城區本身也是居民的生活區，不然歷史城區對於我

們來說就沒有那麼大的意義了，它與其他地方的古跡不同，它既是一個存在了 400 多年

的歷史城區，也是我們澳門人生活了 400 多年的一個生活區，這是很可貴的。當我們去

看其他歷史城區或是世界自然遺產時，可能需要花費很多錢，但我們的歷史城區本身就

是一個生活區，不可能與澳門居民割裂開，我們不可能設置閘口來收費，否則也就失去

了澳門歷史城區的意義。 
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但是另一方面，當旅遊發展的範圍，我看到消息稱大年初三一天之內有 40 多萬的

旅客入境，這幾乎比整個澳門居民還要多，澳門只有 60 多萬的居民，常住人口可能更

少，這 40 多萬旅客中，可能大部分是去大三巴牌坊，所以這個矛盾是很尖銳的，如果

按部門來說，文化局和旅遊局的矛盾是很尖銳的。在歷史城區方面，真的要優先照顧居

民，但如何與旅遊發展取得平衡，希望在管理方面能夠得到更好的解答。 

最後一點，我帶學生來，就是想對他們進行教育，這對於我們的歷史城區保育而言

也是非常重要的。對於我或者對澳門居民來說，可能歷史城區是重要的，但是隨著時代

的發展、時間的推移，我們的後代，若不經過教育，讓他們知道歷史城區到底有多重要，

可能他們只會把它當做是旅遊資源。文本中多次提到的所謂歷史城區本身的普世價值，

怎樣令我們的後代真正地認識到這一點，希望文化局能夠好好思考這方面。 

文本之中對此有所提及，我感到非常欣慰，它不全是一些硬性的東西，而是有關於

如何宣傳，如何教育的，對不同年紀的人如何去進行推廣，我更想在這一方面聽到更多。

謝謝大家。 

 

發言人 1 袁先生(第二次發言)： 

我們學校在 12 月回歸的時候請了醉龍來表演，學校對這些活動很支持的。不知道

局長是否知道，教青局每年都會在學校安排各個年級進行一些藝術欣賞活動，譬如木偶

劇、粵劇、中樂、西樂、舞蹈，並非所有形式都涉及非物質文化遺產，但其中也會有部

分涉及到的，譬如粵劇。但是從欣賞藝術的角度出發，對此我覺得有些可惜，因為他們

只是在教學生如何應欣賞藝術，卻比較少結合到非物質文化遺產。甚至是中樂，十多年

來都是邀請香港的中樂團，我覺得挺奇怪的，澳門中樂團的品牌應該也是不錯的，當然

香港的中樂團也很好，但是為甚麼這麼多年來一直都是請香港中樂團，而不儘量結合澳

門中樂團的品牌去開展？我補充的是如何將藝術教育與非物質文化遺產相結合。謝謝。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第二章 諮詢專場意見 

Capítulo.II. Opiniões apresentadas nos Seminários 

 

第 1 場 文化遺產委員會專場 

1.
o
 Seminário para o Conselho do Património Cultural 

 
【舉行日期】2018/2/7 
【舉行時間】10：00 – 12：00 
【舉行地點】文化中心 
【對  象】文化遺產委員會委員 
【提問人數】8 位 

 

諮詢委員會 委員 1： 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》非常重要，亦做得很好，在此恭喜文化局，保存

澳門的文化﹑文物需要包含幾個方面，一部分是政府，而另一部分是市民要做的；在政

府方面，個人了解現時有很多的文物是空置狀況，而文物若要良好地保存必需要去使

用，否則即使維持了建築物的外觀，內裏仍會慢慢損壞，如能出台一項法律法規，訂明

任何政府機構擁用文物建築都須要投入使用，這會對保存文物相當有益處；而對於公眾

的教育與宣傳亦非常重要，福隆新街過去曾經有很多售賣食物的地方，如能重新展現亦

能有助於保護文物，另外，我們現在就需要著眼於未來的歷史，在三﹑五十年後，有甚

麼現時的建築物是值得保存的，這些都需要好好考慮。 

 

諮詢委員會 委員 2： 

就澳門歷史城區的管理制度，首先感謝工作人員的努力，個人認為澳門在對歷史城

區的保護上做了很多的工作，而能夠取得今天的成就，這些有賴文化局方面的共同努

力；澳門在歷史文化保育方面的工作是毋庸置疑的，而有了《澳門歷史城區保護及管理

計劃》的文本，日後能有法可依，能更完善﹑有系統地對城區進行保護。個人有幾項問

題及建議，首先是在視廊上，文本中明確訂出了十一條視廊，保障了數個制高點與數個

文物之間的關係，而亦保留了空間給下一階段的城市規劃及設計，平衡了文物保育與城

市發展；另外有一點非常重要的是，澳門歷史城區及周邊的區域已經落成了一些較高的

建築物，有對視廊造成一定遮擋的情況，但這是城市發展必然會出現的，同時是歷史遺

留的問題，我們在考慮這些建築物與不同區域之間的關係時亦需要面對；而在未來的城

市規劃及設計上，亦可能要與保育方面取得共識，因為從澳門的土地資源等各方面的現

實情況看，在景觀的制定上是否必定要以劃一的形式處理，相信日後亦需要再討論。而
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在世遺城區及緩衝區的建築限制條件上，有一個建築高度需二十米半或以下設定，日後

城市規劃是否必定要按照此高度？因為澳門歷史城區的範圍較大，在南灣區等地亦有一

些較高的建築物已落成，這些又需如何處理？日後亦可能會出現一些爭議。在風貌街道

是管理上最重要的元素，街道串連了不同的世遺建築物，現時文本中亦列出一些需要去

保護的重要街道，但在街道與街道的連繫上，亦會有一些未被列入的街道，而這些過渡

的街道又要如何處理？這方面亦可以多加考慮，讓世遺城區的街道成為一個整體。現時

制定了一些指引，讓街道上的建築物及店鋪進行燈光或其它方面的考慮，但若只有簡單

的指引，社會的設計可能亦不符合要求，因此個人建議政府可與專業團體或學會加強交

流，去做一些案例，讓社會能更為清晰該如何去做，以達到更好的街道景觀。 

 

諮詢委員會 委員 3： 

有關景觀視廊的問題，澳門有一些歷史遺留下來的情況，認為文化局在項目審批時

亦需要作出一些協調與平衡，應該作出彈性處理，讓景觀方面既能維持一定的標準，亦

能讓城市有更多的發展空間；二十點五米的高度限制等同於建築條例上的 M 級樓宇，

即是唐樓的高度，而都市建築總章程現時亦在商議修改中，不久將來 M 級樓宇亦可能

會放高，令舊城區的發展亦能注入新的活力，因此個人建議二十點五米的高度限制不要

太為確實，而可以按照建築條例的標準，從而能讓歷史城區能得到更好的發展空間。視

廊在現今的城市建設中相當重要，因為在澳門這個細小的地方，如果不能發展，澳門整

個舊城區將會變成死水一潭，如果能在控制景觀視廊方面做好，然後容許其它地方有適

量的發展，這會是十分重要的。在日後《澳門歷史城區保護及管理計劃》落實後，希望

文化局對於一些歷史文物的使用上能更快作出回應，讓業主能夠更好地配合，避免計劃

擱置。 

 

諮詢委員會 委員 4： 

對於二十點五米的限制，因為文化局過去一直都只提供指導意見，對於建築物的規

限是工務局的職權，將來在《澳門歷史城區保護及管理計劃》出台後，是否會產生變化？

是否會通過行政指令或立法去執行？有關特色鋪路方面，像現時新推出《禁煙法》，有

市民向我們反映在地上噴了一些油漆破壞了街道，將來政府部門再推出有類似的項目是

否亦會受限制？是否有新的機制去處理？ 
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諮詢委員會 委員 5： 

鄰近地區如新加坡、馬六甲等地對舊城區的修緝都做得比較好，而澳門在牌坊旁邊

有很多較為殘舊的樓宇，希望政府能夠與商家能夠合作，粉飾好周邊的外牆，在舊城區

內除了限制發展外，亦應該把這方面的工作做好。 

 

諮詢委員會 委員 6： 

有關鋪地的特色材料問題我們亦有一些意見，民署現時在保養街道時，亦試用了很

多新的材料，但時間長了會發現未必適用，例如葡國石，在使用一段時間後會變滑，雨

天時防滑程度會下降，民署亦希望能更換一些防滑程度較高的材料，但因《澳門歷史城

區保護及管理計劃》中規定了要恢復及保持原有的材料，這方面民署應該如何處理？是

否有機制能讓民署諮詢文化局的意見，讓街道既能保持特色，又能符合實際使用。 

 

諮詢委員會 委員 7： 

澳門歷史城區是澳門人所建立的歷史上的城市空間，這空間除了包括城市的硬件景

觀，亦應該包括了城市內的人文傳統，明白《澳門歷史城區保護及管理計劃》是根據相

關的要求所制定的，因此比較少關注這一方面，而在整個澳門歷史城區內，非物質文化

遺產的元素與建築空間的關聯要如何彰顯及維護，例如大三巴哪吒廟以及哪吒信俗，認

為這些都是需要呈現出來的。想了解整個諮詢的路線圖會是怎樣？是否會有下一階段正

式文本的諮詢？而又會在何時生效？ 

 

諮詢委員會 委員 8： 

文本中第一頁的圖片上有提及八個廣場以及二十二處被評定的不動產，而本人在不

同的地方上曾看到有二十二加八的說法，亦看到有二十五加五的說法，因為這是需要遞

交的報告，如果有地方出錯是否需要通知他們更正？否則會讓人產生混亂，希望能通過

這次的機會去明確一個正確的說法。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第 2 場 澳門街坊會聯合總會專場 

2.
o
 Seminário para o União Geral das Associações dos Moradores de Macau 

 
【舉行日期】2018/3/5 
【舉行時間】20：00 – 22：00 
【舉行地點】高士德大馬路 47 號 2 樓 
【對  象】街坊總會 
【提問人數】11 位 

 

發言人 1 李先生： 

梁副局長、兩位廳長，大家好。剛才，文化局說了一連串的計劃，如保育、管理等

很大量的工作。我聽到保育等説的都是世遺的東西，很關注的是澳門的南區和西灣區那

一帶的那些有名的景點。對我們舊區(我是新橋區的)，有提到一些中區的街道，是哪裏

呢?石牆街、石街、麻子街等。我想說一下新橋區一些方面，現在來澳門旅遊的人多，

從祖國、香港來的都有，把新馬路一帶、牌坊一帶擠爆了。很多政府部門有提到要引開

人流，我希望對於剛才提到的中區幾條街道，文化局可以做一些工作，新橋區幾條以前

的舊街道，已經面目全非了，像石街、麻子街已經沒有石子了，石牆街的石牆也只能看

到一點點了。希望如果文化局有這麼大的魄力，看看那些人流(如何引開)，其實我們中

區也有很多廟宇、舊景點，以前我們新橋坊會也向有關部門提過很多次廟宇一條街，現

在是怎樣呢？人流都在新馬路、噴水池一帶，其實可以(將人流)引到白鴿巢，一直到我

們新橋區石牆街，再到沙梨頭巷、石街、麻子街，然後進來我們新橋的渡船街，那邊有

很多的景點，像最出名的白鴿巢，沙梨頭土地廟、我們新橋區的石敢當和蓮溪廟。若從

連勝街引(人流)過來到包公廟一帶，鏡湖博物館，消防博物館，到青草街的涼水井遺址，

之後到新橋區的蓮溪廟、石敢當一帶。要考慮如何優化街道，吸引和疏散遊客。還有石

牆街，有很多歷史遺留下來的木屋遮住了石牆，如何用魄力去做好這條街呢？至於土地

廟現在優化得挺好，有監管等。石牆街底下有一塊姻緣石，該處有一個工羨行會館遺址，

之後是石敢當、蓮溪廟。那麼說到蓮溪廟，是新橋區的地標，現在只剩下中間的三進廟，

也算是大廟了，但是左右兩邊，即以前歷史圍樓一邊，以前租過給別人，一邊是鏡湖以

前做過學校、托兒所等。如何恢復新橋的地標蓮溪廟的原貌呢？文化局如何去進行有關

的調解溝通，商量如何做好它？提到這幾條街讓我想起以前提到的廟宇一條街的作用。

優化街道，能夠吸引遊客來到舊區，一來疏導遊客，二來讓遊客知道舊區有甚麼。此處

可以引到三盞燈一帶，有東南亞美食等，也可以吸引人流。希望大家可以多點溝通，提

出意見。我大致先說這點。 
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發言人 2 陸先生： 

那我就說說大三巴牌坊那一帶。主要說說節日的遊客。現在大三巴那條街，不只是

節日，平時也是擠得幾乎水泄不通的。從大三巴到過了戀愛巷之後，即一直白鴿巢那頭

都沒沒甚麼人走了，就更別說新橋區那麼遠了。實際上那一帶一路走過來有很多小的食

肆，也有聖安多尼教堂，白鴿巢内有舊式的墳場，基金會那邊也有很多景點，但是這麼

多年，無論如何推進，也見不到有甚麼成效。到了戀愛巷，也並非隔了條巷(甚至其實

並沒有巷)，但就像隔了條河一樣，遊客走到戀愛巷就不再往前面走了。坊會曾經也提

議過，大三巴街已經是 24 小時制的行人專用區了，那麼大三巴到白鴿巢這一段也可以

在 12 點後轉為行人專用區，這個方案我們在交通局等各方面提過很多次了，有無向文

化局提過我不太清楚，可能沒有接觸過，那麼我就在此提一下，就是疏散人流。像新橋

坊會所說的，從白鴿巢一直到新橋的沿途有很多小吃、特色美食、商舖，但是並非文化

局沒有推，而是這麼多年的成效都不是很好。那麼有甚麼方法可讓成效好一點呢？大家

與坊會溝通，可以用甚麼方法將遊客確實引流到舊城區？不用太遠，將遊客疏導到快艇

頭里，或到關前後街也好，因為即使前面擠爆了，關前後街也是很安靜的。到底是我們

欠缺宣傳，還是遊客不習慣呢？實際上宣傳也可以帶領遊客遊覽街道，因為街道的距離

也不是很遠。譬如永福圍，我們這附近經常會注意到，但遊客不會走到那邊。戀愛巷，

就在大三巴隔壁，遊客走到那就掉頭回去了，或者在大關斜巷就下去了。可以考慮引伸

向白鴿巢發展，因為有些遊客到處找東西吃，而實際上這邊有很多東西吃，一直到新橋

區，一條路上有很多特色美食和小吃。正如剛才新橋區代表所說，大家多些溝通，看看

如何將遊客疏導到各個城區。我希望的也就是這一條。謝謝。 

 

發言人 3 鄭小姐： 

根據現在諮詢文本內容有 11 條景觀線，但是景觀線還是點對點，我個人認為澳門

歷史城區景觀視廊不應該是單一方向，而是應該要全方位觀賞。我建議將現在的點到點

改為 360 度的景觀，這樣可以提高景觀視廊的多元性和保育性。 

 

發言人 4 黃小姐： 

大家晚上好。其實我也是想說一下關前街和果欄街一帶的人流。因為它們是連接大

三巴和牌坊的，變成上面很熱鬧，下面關前街和果欄街一帶就很冷清。其實這裏面也有

很多特色的店舖、美食，那麼可不可以多做一些(指引)，譬如增加路牌的指引或多宣傳

我們的美食，希望能夠將一部分的人流引到關前街、果欄街這一帶。就這麼多。 
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發言人 5 鍾先生： 

大家好，我想說兩句關於沙梨頭的。麻子街有很久的歷史了，麻子街近街坊會的位

置，對面有一間舊屋，對於那條路建議政府修葺或改觀一下，能拓寬就最好了。還有沙

梨頭新建的街市，以前的大東木舖附近，經常會有交通意外，能不能建一個臨時天橋疏

導林茂堂和街市？對於方便行人過馬路，會比較好一點，現在那個位置是車和人搶路。

我說的就是這麼多。 

 

發言人 6 羅先生： 

大家晚上好。現在本澳舊城區具有歷史價值的建築物旁邊都放有大型的垃圾桶，譬

如風順堂、鄭家大屋附近。那些垃圾桶經常會滿了，地上有一些棄置的垃圾，引起街道

一些衛生問題，更主要的是破壞了城區和歷史建築的氛圍，影響遊客的參觀意欲。希望

當局舉辦宣傳活動，增加居民的衛生意識，改善區內的環境衛生。 

另外，現時當局在節日時會在旅遊旺區擺設飾物營造節日氣氛，卻往往忽略了我們

舊區，使舊區欠缺節日氣氛。因此希望當局在舊區中也加設更多的裝飾，譬如燈飾、花

籃或其他節日的裝飾等，優化區內的氛圍環境，吸引更多的遊客。謝謝。 

 

發言人 7 劉先生： 

各位好。根據文本中顯示，歷史城區中的不動產如果要進行優化和恢復，需要文化

局進行評估，但是現在文化局的角色好像比較被動，只是作一個諮詢和協調的作用。另

一點，在進行定期維修工程方面，按照工程法律上的規定要有關部門審批，如果權利人

和佔有人已經離世了，或者長居在海外，這樣對不動產的定期維修就會缺乏，那麼這個

不動產就會產生一些損壞，即日久失修，可能就會變成危險物，造成一些不堪設想的後

果。所以除了有關的不動產的權利人在這方面要遵守公民的義務去做這項工作，也希望

文化局能定期巡查有關歷史城區的不動產，了解它們的情況，做好監管，加強文化局監

管的角色和工作。謝謝各位。 

 

發言人 8 鄒先生： 

大家好，我有些問題想問一問。板樟堂有一邊舖是騎樓，這是屬於文物還是屬於哪

一類？因為試過入圖則，它的門面是不讓拆的，我不知道這是屬於文物保護還是騎樓文

化？賣草地街口也有一排騎樓，我有看到政府在維修，那這個是屬於文物保護還是屬於
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哪一類呢？譬如有人買了想拆會怎麼樣呢？能不能全部拆掉重新建呢？我想知道這

個，謝謝。 

 

發言人 9 李先生： 

三位代表好，我是 XXX 坊會的，姓李。剛才我聽到有好多坊會的代表都反映了問

題。第一，我們有時候問的問題可能會牽涉到旅遊局、民署、將來的市政處或者工務局，

我想問貴局會不會定期或者很密切地，甚至是有個綜合小組負責這部分？因為關於人流

或者基建等方面可能你們無法回答，那會不會有一個跨部門小組來解答這些問題？ 

第二，視廊問題。澳門好像曾經有兩次被教科文溫馨提示，我不知道有沒有記錯，

問題是：在某個角度，低處望向一些世遺景物時會被某些新建築物遮擋，可能是這個原

因被提示的，不知道這方面有沒有在跟進？ 

第三個問題，諮詢文本提及在世遺景點外圍增設泊車區，可能是給旅遊巴之類的，

那麼可行性大不大呢？因為澳門人自己的泊車位也不夠，你們是如何想到某些地方呢？

譬如塔石那邊也經歷了很長一段時間才能讓旅客妥協步行到大三巴，這是掙扎了比較長

一段時間才處理好，那麼其他景點，譬如亞婆井、鄭家大屋等會不會有難度？執行性會

不會難？ 

另外，之前我見過一些文化大使，譬如鄭家大屋等地方都有，不知道現在還有沒有。

開放時間會不會嘗試延長，因為居民未必在白天，可能比較晚才去景點，這方面你們可

能要和旅遊局等相關方面合作。謝謝。 

 

發言人 10 盧先生： 

梁局長、各位廳長、處長，大家晚上好。我是 XX 坊會街區的。剛剛聽到大家很關

心我們舊城區，無論經濟、歷史等各方面。以我們地區性來說，歷史是比較悠久的，周

邊有很多有歷史價值的東西，譬如剛剛也有說到我們的關前正街、關前後街的環境、高

度、門面等各方面。我有幾個問題想發表一下，第一，因為關前正街和關前後街很多商

戶不理解高度和門面的問題，坊會等各方面可能都還不知道有管制措施，最好給出一段

時間做一些表述讓我們知道，包括門面如何設計、招牌如何設計、光度如何處理等方面。 

第二是有關歷史的問題。關前街曾經有一個關卡，一直有很多街坊反映能不能做成

一個特色的東西，譬如關樓、牌坊等，在大三巴人流太多的時候，將人流吸引到關前街、

草堆街一帶，這樣也可以疏導人流，不用都集中在大三巴。以前在關前街曾經有個土地

公叫做聚龍社，是一個有特色的土地，但是一直荒廢了，沒有特色的介紹，能不能做些

宣傳單張將它推廣。其次在草堆街那邊一直有一個，草堆街的中西藥局 80 號，但是一

直以來都比較少人知道，能不能設置一些譬如燈飾、擺設，引領遊客來到草堆街，參觀
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中西藥局，有一些以前孫中山在的地方，比較有特色。在節假日時間上的安排，既可以

疏導大三巴過分集中的人流，也可以帶旺舊區一小部分的商戶。其實我們草堆街也有幾

個以前荒廢了而又未知的，譬如在很久以前名為建華體育館曾經有一個體育的形式在，

在那處可以設一個類似更樓的擺設，讓一些人介紹一下以前的武術館、醫館；再下去一

點有一個留聲機博物館，一直慢於推廣，因為那個館主比較低調，可能不想太多人，但

是其實是一個值得參觀的對象。中區的關前街、草堆街或是果欄街都可以聚集些人流，

令大三巴不用太擁擠。 

至於交通方面，我個人有一點小意見，不知道好不好。在節日期間，其實可以考慮

讓一些特別班次泊車在康公廟前地，可以去掉兩個車位，做一個臨時的交通接駁工具，

使大三巴的人流不用全部聚集到新馬路，造成新馬路過於擁擠，讓我們中區的居民出入

真的不太方便。這就是我的小小意見。謝謝。 

 

發言人 11 吳小姐： 

今天我們很感謝文化局梁副局和廳長、處長與我們解釋今次的管理計劃。因為近年

居民對於文化保育的意識相應地有所提高，其實很多街坊或者坊會也很關注文化保育的

問題，剛才發言也很踴躍。通過這個機會也讓我們更多的了解管理計劃的內容，同時坊

會也提了很多意見。因為局方長期以來也和我們坊會有聯絡，而其實很多坊會也處於文

化遺產或緩衝區內，希望以後多些溝通和交流。感謝局長。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第 3 場 都市更新委員會及城市規劃委員會專場 

3.
o
 Seminário para o Conselho para a Renovação Urbana e Conselho do  

Planeamento Urbanístico 

 

【舉行日期】2018/3/6 
【舉行時間】15：00 – 17：00 
【舉行地點】馬交石炮台馬路 33 號 
【對  象】諮詢委員會委員 
【提問人數】7 位 
 

諮詢委員會 委員 1： 

對城區周邊的老舊建築物有沒有相應的規範，以配合城市的發展。另外，鄭家大屋

周邊現時有不少有礙觀瞻的建築物，文中內是否有條件作出規範？建議加強科學監測，

以高科技的監測儀器進行協助，提供數據，從而協助加強管理。 

 

 

諮詢委員會 委員 2： 

支持文化局提出的《澳門歷史城區保護及管理計劃》方案，該方案遲來比沒有好，

各方面資料充份且規範措施完整，而景觀視廊方面，認同現時文本的方向，希望日後可

在此內容的基礎上，與其他部門共同制定更為詳細的限制措施。對於街道風貌方面的內

容，方向亦是完成正確。幻覺圍的門面應該要作出保護和處理。街道風貌的整治上，日

後會否有優惠政策？跨部門的協調又是如何？落實文本的內容，期望能得到真真正正的

活化。鄉土教育是重要的一環，文化價值是需要包裝的，要講出本地的故事，文物才會

有吸引力，例如上架行會館以及福榮里，現時有生命力和活力，文化局的工作有做比沒

有做好。另外，文化普查方面，現時未有將普查清單公佈，令人擔心它們的安危，日後

具歷史文化價值的舊建築留與不留，應要進一步清晰。 

 

 

諮詢委員會 委員 3： 

文本內提出的工作將可全面保護城區的世遺價值，非常認同。現時提出的視廊的角

色是甚麼？有沒有主次或等級之分？哪些視廊可以不要？建議再清晰一些。視廊都是單

向的嗎？日後的管控如何操作？文化局要考慮限制條件的操作性，以使城區周邊可得到

發展。 
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諮詢委員會 委員 4： 

現時文本內的景觀視廊寬度是多少？角度是多少？有沒有量化的標準？聯合國教

科文組織的要求又是甚麼？ 

 

 

諮詢委員會 委員 5： 

將來景觀視廊的高度限制出來後，社會有爭議的話可以如何處理？ 

 

諮詢委員會 委員 6： 

若日後視廊的高度限制設定後，現時不符合有關限制的樓宇，是否在重建時均需削

減高度？文本中不少內容的深度已達城市設計層面，但日後有否有更細緻的細化指引，

以便社會可以跟從？但城區內每條街道風格不一，設計指引的工作量必然非常龐大。 

 

 

諮詢委員會 委員 7： 

認同視廊的設置，但其將對社會影響深遠，牽涉的範圍也較大。凍結式的文物保護

不是澳門城市的發展方向，應以可持續發展及公共利益為原則。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第 4 場 社區服務諮詢委員會專場 

4.
o
 Seminário para o Conselho Consultivo de Serviços Comunitários 

 

【舉行日期】2018/3/16 
【舉行時間】15：00 – 17：00 
【舉行地點】黑沙環政府綜合服務大樓 
【對  象】社區服務諮詢委員會 
【提問人數】8 位(重複發言人數 3 人) 

 

發言人 1 (第一次發言)： 

首先很感謝梁(副)局長和各位同事來社諮委介紹這個計劃。聽了介紹後，我相信作

為《文化遺產保護法》的細化，有具體靈活的計劃去依法做好保護工作，也令大家有更

多的法律依據去做好這件事。有些問題我想了解清楚，希望梁(副)局長能夠解釋一下。

第一，我發現在整個計劃中，首先是提出景觀視廊，然後再細化到一些城市肌理、街道

風貌等，它是層層遞進的，從主體、骨幹細緻到每一個細節的地方，我想問設計、訂定

景觀視廊的走向、範圍時的原則是甚麼？譬如媽閣廟的景觀視廊有四個方向，那麼訂定

這四個方向的原則是甚麼？涉及的範圍有多寬？我們很想了解清楚。我們的爭執就在於

景觀視廊的角度，很多時候社會很關心這個問題，所以我非常想弄清楚這個原則是怎樣

的，要有明確的理據能夠讓人信服，這樣才能讓整個管理計劃工作更加順利。這是第一

點。 

第二點，關於遊客管理和景點承載力的問題，能否提供更多比較具體的想法？之前

也能夠看到，譬如大三巴的人山人海已到達一個非常可怕的地步，出現了人流擁擠等情

況。某種程度上，確實是遊客對我們的景點非常欣賞，或是非常熱愛去我們的景點，但

同時，參觀的過程中對於景點和文化遺產可能會造成一定程度傷害，譬如在玫瑰堂、大

堂巷附近，食肆很多，但衛生環境很差，對於歷史城區各方面的保護還有待加強。在遊

客管理方面有甚麼想法？譬如，是否會學習其他國外的地方，在網上進行預約才能進入

景點？或者是否會控制進入景點範圍的時間？又或者是怎樣去釐定一個景點的承載

力？我有聽到提及如何去評估一個景點的承載力。因為這不只是涉及到文化局，還涉及

到旅遊局，所以雙方是怎樣協調的？我想了解一下。謝謝。 

 

發言人 2 (第一次發言)： 

大家下午好，我是 XXXX。我想問一下，一些歷史因素可能會成為景觀保護的阻礙

的因素，譬如在某些景觀旁邊有人搭棚做生意，這是因為歷史因素他們是一直在那。這

可能需要各方面，譬如法律層面或者法例層面去解決。對於這方面是否有進行研究？這
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些阻礙的因素有多少？哪一些需要從法律層面去解決？這種解決的可能性大不大？有

沒有在這方面的法律層面進行研究？我有聽到提及這方面的指引，這個指引是強制性的

嗎？我想這是需要考慮的，是不是一定要強制去執行？這是第一個問題。 

另外，你們要出一個旅遊的規劃，提出了社區旅遊的概念，這個社區旅遊會對歷史

城區造成衝擊，未來是否會進行評估，究竟這個衝擊有多大？會有甚麼措施去緩衝這樣

的衝擊？謝謝。 

 

發言人 2 (第二次發言)： 

歷史城區保護及管理。 

 

發言人 2 (第三次發言)： 

我補充一下。譬如一些公眾反映比較強烈的部分，會不會上升到一個比較強制性的

措施來處理問題？譬如市民反映有些地方確實是影響到了景觀，這種情況下如果市民的

意見非常強烈，會不會對這些地方採取比較硬性的措施？ 

 

發言人 2 (第四次發言)： 

譬如有些建築物阻擋了景觀，阻擋了歷史建築，如果市民覺得這些建築物影響了社

會的發展，應該被拆除，當這些意見比較強烈時，是否會採取強制性的措施？ 

 

發言人 3 ： 

各位官員，我是 XXX。我也有三點建議和大家分享。 

這一次的《澳門歷史城區保護及管理計劃》非常及時，也非常重要。在保護方面，

我想提出幾年前媽閣廟遭遇了火災，我看到在歷史城區中有幾個地點都是屬於我們的廟

宇，譬如關帝廟、哪吒廟，我發現在廟宇防災的方面做得挺好的，不能持香進入廟內燒

香，只能在外面燒香，我覺得在我們的廟宇管理方面可以進行參照。現在鄰近有許多大

型的廟宇都不允許香客拿香進入廟堂，讓市民小心火災，這是關於保護的方面。 

第二點是關於管理的方面。我近兩年都有與朋友一起到大炮台去進行參觀，大炮台

望向沙梨頭、新橋或是下環的方向，景觀一年比一年差。現在天台屋的鐵皮相當難看，

可能是因為年久失修。我還與別人說起澳門的 GDP 產值有幾十、幾百或幾千億，但是

上到大炮台之後，在朋友面前，我都沒臉提起。為甚麼我們的城市這麼醜陋呢？我們針

對這個天台屋的方面能不能有一些措施？那些都是幾十年的樓宇，不可能強迫他們去重
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建，政府在這方面能不能花多一些資源來美化這些天台屋，或對它們進行管理？我要說

的管理方面就是這個城市的美觀問題。每年有很多遊客來到澳門，一定會去大三巴，一

定會上大炮台，上去之後看到這些天台屋，再看到氹仔的金光大道，看起來就像是兩個

完全不同的城市，這是第二點。 

第三點，在保護和管理之外，還有就是怎樣服務。文化局提出了這麼多監督、保護、

管理計劃，但是我們的城市需要發展，這往往會與歷史城區的保護是相衝突的，因為有

些地方要建房子，有些地方要重建，但是以文化局現在的行政效率，你們提出要監督景

區的限制，有沒有監督的人力？以後面對城區的重建，面對城市的發展，你們的辦事效

率或審批期限，是不能夠拖延城市的發展的，或者我們的新城區能否有一個相對放寬的

條件？舊城區和新城區之間能否取得一個平衡？我大致就是說這三點。謝謝大家。 

 

發言人 4 ： 

我有一些問題也想了解一下。關於景觀視廊，很多是在西灣區的景點，是一些互望

的視線。我們會考慮到，旅遊局會推薦北區的社區旅遊等，但是這些景觀視廊並沒有包

含北區，尤其在大炮台望向北區，能夠看見望廈山或者是關閘這邊，這些是否會考慮景

觀視廊的設計？以及從東望洋炮台望過去，這方面是否也會考慮一下？這是第一部分。 

第二，在媽閣廟附近的景區上面互望時，沒有看到介紹將來的 B 線，譬如在主教山

教堂望向西灣湖的時候，再望遠一些就是 B 區，這方面的設置是否也會有考慮呢？這個

也想了解一下。 

最後就是，現在有一些新的旅遊景點，例如東望洋炮台望向望海觀音的景觀視廊是

沒有被包含的，以後是否會有考慮設置？以及我們經常會談到的將來的沿海的工作，將

來我們會有一個沿海的景觀的走線，當沿海的旅遊時，我們望回澳門陸地上的一些建設

的景觀設置，這一方面有甚麼考慮？這一部分我也想了解一下。謝謝。 

 

發言人 5 (第一次發言)： 

各位同事大家好，我是 XXX，剛剛趙委員提到的問題，這次的管理計劃中的範圍，

因為剛剛看到有一些明顯屬於歷史城區中的地方，我也看到很多次簡介上寫著的這次的

計劃包含的地方是我們的《世界文化遺產名錄》所包含的地方。我想問的是，將來你們

的計劃是否會包含非《世界文化遺產名錄》之中的其他的值得保留的地方，因為計劃當

中並沒有包含所有的廟宇、古建築，將來這個計劃是否會延伸到另外一些評定機構也認

為是值得保留的建築物？他們也要根據這個指引去做？還是說這個計劃針對的僅僅是

《世界文化遺產名錄》之中的文物？ 
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第二個問題，範圍內大部分是我們的老城區，將來與都市更新是否會有溝通？又或

者是都市更新的計劃中，是否需要避開這個計劃當中的景觀視廊、街道、小巷？以上就

是我的問題，謝謝。 

 

發言人 5 (第二次發言)： 

剛剛提到的歷史城區和文物清單中的建築物最大的差別是甚麼？或有甚麼不同？ 

 

發言人 5 (第三次發言)： 

歷史城區在管理方面和維護方面會比較特別嗎？ 

 

發言人 6 ： 

各位同事大家好，我是 XXX。首先，這一分諮詢文本是很詳細的，我想對當中的

一些部分提出意見，在座許多委員已提出了許多意見，重複的我就不再提了。 

我想問的是關於願景的部分，文本中提出了四個願景，但是我發現公眾參與這一部

分在之後的篇章中篇幅相對較少且不是很具體，不知道在歷史城區中文化局是怎樣定義

公眾參與這件事？我個人認為，僅僅是在開諮詢會時邀請公眾或是在最後呼籲市民多關

心澳門的世遺就能稱為公眾參與嗎？當中歷史城區的構建、修復的整個過程都是很需要

市民的參與的。譬如，計劃當中有提到一個關於建築的修復會諮詢專業的意見的比較具

體的內容，這個點是很明確的，但是我們公眾在當中的位置是甚麼呢？是否不專業就不

用參與這件事情？舉個例子，日本在文化保育時，會有一些方法在不會破壞文物建築的

元素的同時讓市民和遊客能夠進入文物當中看見這座寺廟或者神社，了解它們在受到了

天災的破壞時如何修復、被破壞成甚麼樣，每一塊石頭都會做標記，這個過程我覺得日

本做得挺好。這令我想起我們的鄭家大屋用了八年的時間去進行修復，用了不少的公

帑，但相比其他文物，鄭家大屋的修復是相對完整的。我想為甚麼在這八年當中市民不

能夠參與其中？從政府收回鄭家大屋的直到完成修復的整個過程，我知道文化局的專業

人士付出了很多時間，努力去完成一些細節上的東西，包括一些葡國窗，可能由於一些

金殼的位置被刮掉了，要鑲回一些木。整個過程，我覺得公眾參與在這部分才能真正體

現出來的。為甚麼這麼說？就是要公眾要有參與才能引發他們認同，才能對澳門是一個

歷史城區這件事有更深的體會。目前來說，我個人覺得文化局做的事情和市民個人的感

受沒有很真實地掛勾。我不想到最後文化局做的一些歷史城區保護工作，會讓市民覺得

與他們無關，這很需要在一些細節上和市民掛勾。 
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還有一些意見是關於合理利用的願景。其實甚麼是合理利用呢？當然文本是方向性

的計劃，所以沒有寫得很具體。文化局是不是只會把現在一些歷史建築物作為景點讓人

參觀，或者因為建築的限制而做一些小型的活動，這是不是已經叫做合理的利用？這方

面我想聽一下文化局的意見，謝謝。 

 

發言人 7 ： 

蘇處長，黃廳長，各位同事大家好，我很關心承載力的問題。因為有這麼多人，如

果突然發生需要疏散的情況，譬如發生火災，我們有甚麼措施能夠疏散人流？或者有甚

麼計劃？另外承載力這個問題，我剛剛的同事也說了，因為澳門的社區的風貌都需要加

強美化和保護，保護城區的環境，改善居民生活，從而吸引遊客到區內來旅遊。很多人

過來望廈山，道路九曲十八彎，很難走，因而他們上去也是非常不方便，希望能夠進行

活化，同時疏散此處的人流。澳門歷史城區有特殊性和需要加強保護，從片面發展來說，

如果澳門的社區做得好，社區民政做得好，相信歷史城區會更加好，這樣也能將人流分

流。 

 

發言人 8 ： 

基本上都沒甚麼意見，不過有一個簡單的問題想問一下，定下的區內建築物，它們

要遵守一些特定的規則來配合城區的發展，是否會主動讓這些建築物的業權人知道自己

已經是這個這麼重要的城區之中的一份子？讓他們能夠提早知道自己是屬於城區的一

部分，如何在這一方面加強對他們的公民教育。以及不知道他們在這個諮詢期當中有沒

有參與？ 

 

發言人 1 (第二次發言)： 

感謝各位同事特意為社諮委舉辦了專場諮詢會。希望我們的意見能夠得到充分的考

慮。謝謝。 

 

 

---本場諮詢完--- 

  



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

39 

第 5 場 澳門中華新青年協會專場 

5.
o
 Seminário para a Associação de Nova Juventude Chinesa de Macau 

 

【舉行日期】2018/3/20 
【舉行時間】20：00 – 22：00 
【舉行地點】氹仔杭州街雄昌花園 46 號地下 U 
【對  象】澳門中華新青年協會 
【提問人數】6 位(重複發言人數 3 人) 

 

發言人 1 陳先生(第一次發言)： 

首先謝謝文化局再次為我們進行介紹，這是我第一次聽介紹。關於這分文本，我覺

得已經介紹得很清楚，此前也聽過歷史城區保護的相關事宜，但這個諮詢文本推出後，

可以更加清楚具體地知道「想做甚麽」和「做到甚麽程度」。文本的設計很漂亮、看上

去很舒服。我想問的有兩點，第一，景觀方面的 B 軸。B 軸是主教山聖堂與西灣湖之間

的互望，根據剛才蘇處長介紹，是屬於想看到海的關係，之前是在文字上了解到高度限

制方面，在這張圖中所看到的海是很漂亮的，但如果在觀光塔下的建築物太高就會遮擋

了大海，圖片中看到的消防局的高度剛剛好沒有遮擋了大海，變相來說是否規劃這個高

度才能滿足這種限制，就會影響那邊的限高。不知道以後在地塊方面是否會有這方面的

限制。 

另外一點是關於城市肌理，街道方面有關於第 13 條(快艇頭街至果欄街至關前正街

至大街/營地大街)，剛才聽到的是會儘量保留建築物立面和原街的風貌特點，想請問除

了本身的立面之外，高度限制會不會放寬一些？譬如新馬路上的大西洋銀行，附近新建

了一棟很漂亮的大樓，在街道肌理方面除了街道的寬度之外還有高度，雖然舊的建築仍

然保留，但當加入新建的建築後，空間感已經沒有那麽好了。如這張照片所示是很漂亮，

但是剛才也提到緩衝區有 20.5 米高的限制, 如果真的全部按照 20.5 米高來建，這裏就會

沒那麼漂亮，變成一條後巷。所以想問會不會限制這方面的高度？ 

最後提出問題是，之前我在旅遊時有去過西班牙的巴塞羅那特區, 也有類似的老城

區問題，在那裏比較舒服，因為在歷史城區中只有行人，當然如果有緊急的事情也會讓

車輛在街道上行走，在此我想問會不會擴大行人專道的範圍，特別是南面一條連接了很

多個點的一條路，因為如果那條路可以變得更寬我相信這方面可以更加做得到，想問問

有沒有這個方向？ 
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發言人 2 施先生： 

我有一個小夥伴今天沒有來，我代他提問。他想問現在文本已經出台，但還有很多

具體的、很有針對性的問題沒有提出。譬如主教山聖堂與西灣湖之間的景觀一直都備受

關注，但是他認為在這個文本中沒有被提出，再加上限高這個話題在當年也是備受爭

議，他認為這個諮詢沒有百分百或是沒有一個共識去解决限高的問題。希望這次諮詢會

可以將一些比較有針對性的問題提出並更多的向公眾曝光，譬如：第一，主教山到西灣

湖方向的限高問題；第二，南灣湖一帶的景觀，現在西灣湖人工橋那邊有很多建築地盤。

這些都是我們所看到的問題，在文本中是沒有提出的，希望可以將這些問題帶給觀眾、

民眾，讓他們認識或了解到這些問題。 

以下是我提出的問題，如剛才的朋友所提到，在文本提出的 20.5 米的高度，我不知

道它的標準是甚麼，我知道的標準是主教山的山頂到海平線所拉出的那條線是不可以超

出的，如果是平均 20.5 米，就如剛才那位朋友所說，觀光塔附近即使限高 10 米也已經

妨礙了景觀，我想知道是不是只有一條線、一定是限高 20.5 米呢？還是靠近海邊會有不

同標準？我就是這一個問題。 

 

發言人 1 陳先生(第二次發言)： 

補充一下，剛才也有提問城市肌理方面，對現在的高度會不會有所控制，或者說得

更清楚一些，這方面是有兩部分，一部分是風貌街道，另一部分是城市肌理。兩部分所

限制的東西或針對保護的對象是不同的。城市肌理是不涉及沿街立面高度，因為它在意

的是脈絡，譬如街道的寬度、走向或高低的變化；而風貌街度可能會在意沿街立面的高

度。當然，無論是風貌街道或視廊，所有的限制最終都是反映在棟建築限制條件上進行

限制的，我想補充就是這些。 

我想追問：有沒有一些現行的、違反了規定的建築物？你們要如何處理？ 

 

發言人 1 陳先生(第三次發言)： 

如果大家沒有問題就由我來提問了。首先非常謝謝梁副局長、黃廳長和蘇處長為我

們介紹，我們對於這次的文本裏是讚歎的，一製作精美，字句也很清晰表達當局對於保

育的精神和宗旨，在這樣的情况下，我們要讚揚這分文本做得非常好，而且我們一直都

明白文化局是很難做的，因為我們知道「文化保育」、「文化」本身就是很虛性的詞，它

的內涵可能很少，但周邊的東西很多，在這種情况下，究竟文化局可以怎樣進行文化保

育的工作？我們也有討論：只有文化局這一個局，是否就能夠承擔這麽重要和艱辛的工

作?文化保育是必須要做的，但是要做到甚麽程度呢？我們看看在事後過去了 20 多年的
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法國、日本或意大利。文化保育最大的顧忌的是「管得太細」，因為文化是很彈性的東

西。我們說說巴塞羅那的步行街，如果追溯歷史，步行街可能曾經是一個魚場，是宰魚

或宰猪的，而現在變成了文創，這算不算是保育呢？但它又違反了本身的功能。我們再

換個角度來說，譬如關前街關後街，它可能是澳門最古老的一條橫街，他本身是一條交

易、市易的街道，現在變成一些古董店舖，而這些古董店舖是不是值得我們去記憶的一

些地方呢？所以我覺得這次無論是在街道風貌或景觀管理上存在著很大的彈性，這些是

文化局需要去探討的：究竟這些街道是否需要開更多的諮詢場，讓市民或一些相關的文

物館、文化專業人士來討論這個街區的街道究竟值得重視的是他們的內涵，還是怎樣去

進行保育。這是前面的部分。 

說回第一點，景觀管理監督，我們看到一些用意也明白政府部門的職能分配，但文

化局作為澳門文化保育中最重要、最核心、最相關的部門，其實在城市規劃中，我們市

民或者街坊更加希望文化局是具有一個比較大的干涉權或是决定權、監督權。究竟每一

條街道有怎樣的具體發展，就如剛才各位很關心的話題，西灣湖對面的觀光塔是填海造

地的，原則上它是不涉及保護區域，但如果該處再多建 6 至 7 座觀光塔，那主教山望出

去的景觀是否我們想要的呢？這些是文化局干涉不了的，即使法律條文也未必是在接受

範圍內，但確實破壞了整體觀感。如何使用這些區域是與城市規劃息息相關的，所以這

是我們所關心的，也是支持文化局可以在城市規劃中爭取更大的話語權，這絕對是得到

民意的認同。 

第二點是關於一些建築物的高度，對於風貌街道中所謂的宣傳性的文書情况我們是

很擔心的，因為一涉及到跨部門，雖然用意是很好的，但整個工序或其他事情就會變得

很複雜。剛才提到的幾點涉及工務局、民政總署的職務範圍，那麼文化局在一來一回中

究竟如何去監督？這可能是一些舊區市民比較擔心或注意的。譬如關前街、草堆街或快

艇頭街的市民都會比較擔心。在場有一位市民是舊區商店利益人，究竟關於宣傳性文書

具體的尺寸、標準、標識等有沒有一些資訊可以透露給大家呢？大家最害怕的是無章可

循、無法可依。如果大家需要細則話，那麼提供一個框架給大家討論也好，如果只是現

時的一些細則、條文，可能在大家思路不清晰的時候，一但改動大家肯定會反對。我建

議先提出一些建議，然後大家就這些建議對整個文本可不可行進行討論。 

再說回文化內涵方面。街道或是建築群，我們剛才聽到最多的是對立面建築的管

理，我們稱之為視覺上的保育。但要知道人類的視覺只會視到一部分，我們再看回法國、

日本在實施過程中反應出，我覺得我們所過分强調的視覺效果對城市的保育，整體來說

是有一些危害的。究竟整個城市的某些街道、某些街區管理是否真的一個立面的建築一

定要保留呢？可能 2005 年之前本身是很殘舊，或者是一塊私家地、一直沒有業主權、

沒有業主處理的，文化局是否可以勒令對它進行一些修復或針對它進行一些保護呢？這

是第一個問題。第二個問題，如果過分强調視覺效果或者立面的話，市民會覺得政府文
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化保育最基礎或最多的，認為除了保護立面外其他事都不用做了。在很多情况下，大家

希望會保留的建築，當然他可能是一個建築的紀念，或者是一個具文化紀念價值的建

築。但大家都很希望其中的結構、相關物料或功能的部分是可以保留。我們再說遠一些，

雖然是歷史城區中，譬如路環村、荔枝灣，可能整個片區當時或許是整個華南地區中最

完整的造船業的生態博物館，是否只保留一個生態而很商業化地將它易化？譬如樟木廠

的原址按立面保留，但假設在內開設咖啡店或旁邊開設會所等，這是不是一件好事呢？

我覺得在這方面可能需要更多諮詢，因為可能除了外部空間結構和片區功能之外，有更

加多的文化效果，可能大家都需要再探討。 

第三點，可能我自己對法侓不是很熟識，剛才看那個街道時想到一點，例如南區，

關前街那一片區，草堆街，可能很多建築物的業權是屬私家地，而不是租借地甚至是政

府地。在這種情况下，對整個街區是如何保護？譬如街區是否可以拓寬？因為只是看到

街區的紋理，可能高低起伏或接駁，還有街道上的磚石保護，到底具體街區的面積或街

區以上，我們說的第三空間，那些區域會不會有一些細則性的諮詢或者有一些條文去指

引？這個點也我想問的。 

最後我想讚一讚的，回看一些新聞，局長說不是所有歷史城區的街道都應該做風貌

街道，我是贊同的，因為確實如果將整個歷史城區中的整個街道都列作風貌街道，究竟

這是一個文化保育還是一個破壞？我也覺得很難說，因為有很多城市是一個瘋狂擴張的

有機體，生長不一定永遠是好事，也不一定永遠是壞事，具體要看城市規劃是怎樣去做。

是否可以考慮將一些非歷史城區的街道列入這個列表？我們可以進行討論，譬如望德堂

區，大家都很期待的；還有沙欄仔街，也有些高低起伏位，而且它的名字可能是對於傳

教士當時接觸華人的時候(指的是最早期)，可能是 16、17 世紀時，這條街道永遠保留了

肌理，也都是非常重要的文化遺產。除此之外，美副將大馬路的部分地段，即普濟禪院

一帶。當時所說的歷史城區，是否過分關注的就是歷史城區？MACAU CIYT 說的就是

老城區。究竟澳門以前外面的香山段統轄這些地方，譬如龍田村、路環村、望廈村等懷

舊村落的建築或肌理又是否值得我們去保護？我覺得這是需要考慮的。譬如普濟禪院後

面有牧羊巷，有很多人覺得非常有特色，還有人會特意到那拍照或者拍電影。我的意見

就這麽多。謝謝各位！ 

 

發言人 1 陳先生(第四次發言)： 

如果不是紀念物那種類型呢？ 

 

發言人 1 新青協理事 陳先生(第五次發言)： 

文化局提出意見時可以更大膽，我們市民是絕對支持的。 
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發言人 1 陳先生(第六次發言)： 

今天我是第一次很詳細、很細緻地看諮詢文本，我是住在果欄街，那邊已有二三十

年歷史。看完這分諮詢文本後，發現原來很多地方是我一直生活的很熟悉的舊區的地

方。小時候不懂欣賞得，覺得是很老舊的東西。隨著人的長大，發覺這些內容會越看越

有此處的特色，越有我們小時候的回憶，慢慢就變成有價值的東西。這些景觀或情况會

隨著時間而不停改變。 

在這次諮詢文本中，帶給我很多新概念，譬如視廊、肌理、建築物，哪些是建築物、

哪些是緩衝區和保護區，這些概念對於一般人來說可能不會很清晰。這分諮詢文本帶給

我這些概念，讓我更清楚如何區分這些事物的價值，這分文本對於普及市民的知識是很

有用的。因為以前是沒有的，現在將它寫成文本後，就更能給大家一個去認識的機會或

普及這些概念，我覺得對於保護這些文本中所說到的地方或肌理是非常有幫助的。聯繫

到我生活的地方，剛才所說的果欄街、關前正街和關前後街那一帶，在我的記憶中，現

在它已經改變了很多，其中也涉及到一個地方，我現在看到在照片上是不太一樣，關前

正街列入緩衝區中後有很多新的文創。對於文創，據我了解，剛進駐時好像預先知道政

府的一些政策方向，它先收購了那裏一些地方，覺得日後會升值，有很多(文創)都進駐

了。這件事我不知道具體是甚麽情况，他們基於甚麽原因想活化那裏，他進駐後與那裏

原本的東西可能不太吻合，因為那裏原是賣一些很傳統的東西，可能是香火、紙製品，

以前也有賣鶏、理發等，主要以這些類型為主。而對於他們的進駐，到現在為止我還是

覺得有些格格不入，讓那條街應有的面貌有所改變。街道的感覺從原本的很傳統變成了

比較西化，多了一些食肆酒吧、文創，那種感覺是有所改變的。我現在回想，這與文本

上所說的肌理又未必是完全吻合。旁邊有一條斜坡到牌坊的那條路也有這種情况，我覺

得它是讓其他人也都關注了那裏，在萬聖節等西方節日會做一些布置，這些事情也是相

當格格不入。因為那裏明明是戀愛巷延伸下來，到大關斜巷是有一個賣紅酒的地方，在

那個轉角位，我曾經看到在萬聖節布置了蜘蛛網、燈光等，感覺這些布置是和那裏的環

境、感覺不太協調。他們是否掌握不了那種感覺？因為如果那些店舖或那一帶的活化要

做得好，是需要掌握你們所說的風貌和肌理，他要摸得準才能做出那種感覺，但現在不

太是那種感覺。若你問有人投資、做活化好不好？這是一件好事，但如何讓它與那個地

方更加結合起來，我覺得這件事可能需要大家的努力。 

另外還有一些像巷子、青磚、房子。現在我看到很多地方雖然風貌是在的，但很殘

破不堪，譬如六屋圍、幻覺圍等有那種很古舊的感覺，但我並不覺得有人居住在內，晚

上經過時會覺得它很恐怖，雖然覺得這個地方是帶有歷史和故事，但沒有被充分使用，

當建築物沒有被使用和沒有自身的作用的時候，那麽剛才所說的價值的彰顯就沒甚麽力
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度了。可能附近的人不覺得它是一個有特色的東西，且不能彰顯價值。所以我會覺得像

這些建築物怎樣可以賦予它們一些新的用途，那麽它可以更有用了。 

現在我們的保護可能是更加在不能動它，那麽它的價值會無法產生和推動，當然對

於剛才所說範圍的保護我是非常贊成的，但同時我們都要看看怎樣可以讓它們的價值產

生。 

 

發言人 3 劉先生(第一次發言)： 

我補充一點，我爸爸是在果欄街上開店的，以前他是開雜貨舖的，慢慢變成賣懷舊

物品的店舖。對於懷舊物品，我不知道政府可以從哪些方面進行保護？為甚麽會有那麽

多懷舊物品呢？往往是因為很多舊屋拆遷後，會有人進內撿屋內的物品，或將其收起

來，變相被其他人拿出去販賣。我看到很多物品未必對於每一個人來說都覺得有價值，

但有很多有價值的物品因此到外面去，但是他們未必懂得很系統地去做這件事情，導致

這些價值消失了。譬如孫中山先生在澳門行醫時的留下的很多信件或宋慶齡女士以前為澳

門一些組織的題詞等因此散落到周圍。我曾經見過這些物品，我會覺得這些物品從此消失

了，或被人收起來了，從此不再屬於澳門，我覺得是十分可惜的，如果這些有價值的物品

不能留在澳門、有好的展示或還原。事實上，現在一直會有這種情况發生，我不知道有甚

麽方法可以保護它們。當然有一些是私人的，業主不在意，房屋拆卸時物品全被拿走了。

譬如以前發生過整個神像給人拿走的事情，對於這方面價值的保護大家尚未有保護意識，

所以被人拿走了。 

另外，關前正街至果欄街一帶最熱鬧、最繁盛的是有擺地攤的時候，當時很多人以

尋寶的心態在看或買東西，甚至有很多香港的名人，譬如蔡瀾等經常會去那裏，因為有

很多懷舊物品，甚至很多人從家中拿舊的物品出來賣。這是當時最具特色的時候。當然，

你說現在到夏天時，也會有人賣(擺地攤)，但已經是另一種情况了，可能會是婆婆在賣

舊衣服舊鞋等，感覺變得不一樣了。但我覺得那條街最有特色的時候是在街邊擺賣物品

的時候。 

 

發言人 4 郭女士： 

對於剛剛梁副局長所說的如何提升澳門市民關於我們的世遺文化是甚麼，對於我們

有甚麽實際意義，我想提出一些疑問。首先謝謝澳門文化局的這幾年來管理屬於澳門的

文物建築及其修護工作，因為在如此急速發展的澳門中要保護好這些文物建築是真的不

容易。在這我有些疑問，除了有硬性管理措施方面，還有在軟性管理方面的疑問，其實

我是在新青協會中做一些國際展會的推廣工作，每一年我們都會在澳門開展澳門國際

展，我們會招募來自世界各地的參加者，總結這幾年的本地或外地青年的交流感受，會
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覺得相對於來自泰國、菲律賓的青年，澳門本地的青年對於澳門歷史或世遺建築物的歸

屬感並沒有那麽强烈。我的問題是澳門文化局或相關局方對於怎樣提升澳門市民或遊客

對於澳門世界遺產的宣傳是如何進行或分工，這是我的疑問。 

 

發言人 5 陳女士： 

我的疑問是接著前面幾位所說的。我個人十分喜歡這分諮詢手冊，尤其是一些非常

詳細的情况簡述景觀視廊和城市肌理，這需要花很多心思整理的。我的專業是學習這方

面的，非常有感觸。 

我會比較關注的是公眾參與這部分，可以看出，澳門乃至中國(內地)對於保護文化

遺產都是處於一種民眾參與度比較低的情況，比較是建議方的模式，譬如出台新規矩或

新情況，民眾是屬接收信息的一方。但畢竟文遺是屬於每一個人的，每一個人都有責任

和義務去保育它，所以是不是日後都的保育方法應該向提升公眾參與度的方向努力。當

然我也明白，不是全部人，或法律也沒有規定所有人都用同一套方式去進行保護，每位

市民都有自己的見解和意見，但我始終覺得知識和感受都需要一些知識去灌溉，會不會

在提升一般市民參與保育的過程中同時向他們灌溉概念和知識？我覺得這方面是比較

缺乏的。可能因為我曾經就讀的專業，身邊很多朋友，對於這些事情他們是非常感興趣

的，但相對他們來說沒有太多的認識，我覺得這是比較可惜。 

我剛剛也看到，對一些風貌街區及城市肌理都有比較詳細的規定。我會考慮到物業

權人方面是否清楚知悉一些知識、規定。因為我聽到的一個情况是，當業權人需要進行

一些修護時，才發現他那一棟物業可能是遺迹或文化遺產，然後他很無助地到不同政府

部門詢問，根據他所說，譬如他到民政總署諮詢，民政總署會請他到文化局諮詢，而文

化局可能說這屬於工務範疇，於是他到工務範疇諮詢，最後他在很無助的狀態下進行。

我認為我們用法律賦予物權人義務時，也要提供援助，至少讓他們知道這原來是一個責

任，以及讓他們知道可以用甚麽比較好的方式去保護這些文化遺產，我覺得這是非常重

要的。 

另一點我比較有興趣知道的，文化遺產除了剛剛所說的規劃和重建等大工程，我個

人認為日常的維護也至關重要。我看到對於日常維護有一個管理計劃，針對公眾開放的

文化遺產需要提交管理規劃。我比較好奇的是提交後，文化局作為接收這些規劃的部

門，會不會針對這些規劃提出意見？對於這些規劃不完善的地方，會不會督促他們改

進？假設他們的規劃真的可行了，此後的實施情况會怎樣？之前我也做過一些關於噴水

池和議事亭前地，還有眾所周知的大三巴的研究，在大家公認它們的承載力有限的情况

下，我們如何針對這些現實情况進行保護？這是我比較有興趣知道的一些問題。 
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發言人 1 陳先生(第七次發言)： 

對於一些澳門街道，很少人會知道它的知識和內容。 

 

發言人 3 劉先生(第二次發言)： 

內地有一個節目叫《尋寶》，呼籲人們將家中的物品拿去鑒定有沒有價值，是真是

假，我覺得在澳門也可以辦類似的活動，如果那件物品是有價值的話，至少我們可以知

道它在何處、在誰手上。如果政府覺得那件物品是真的具有價值，可以與市民溝通換購，

這樣可以將一些對澳門整體有價值的物品收回來，或保留下來。 

 

發言人 6 盧先生(第一次發言)： 

我比較關心不動產的修復準則，我是從事相關工作。據我所知，文化遺產廳對建築

物的修復工作是有很高要求，我很清楚。我比較關心的是房屋局大樓、民政總署大樓和

東方基金局會址，這三個地方應該是他們自己進行維修的。譬如文化遺產廳在很多修復

過程中已經捨弃了一些，譬如覆粉，水泥地等進行修復。譬如港務大樓、民政總署大樓，

進行修復時，是否會使用一些對建築物不好的材料進行修復，我比較關心這方面。我最

近接觸的一個案例，民政總署舊樓旁邊的牛房的片區，剛開始他們用一些不合規格或不

合標準的方法進行修復，結果越修越爛。木結構建築物漏水時會整棟結構就會出現很嚴

重的破壞，他們做了兩年多三年，發現不做比做了更好，結構會出現腐化等。我比較關

心的是，譬如不是文化局而是其他部門，自行修復古迹時，有沒有遵循一些修復的準則？ 

 

發言人 6 盧先生(第二次發言)： 

我想知道未來會不會跟足？ 

 

發言人 1 陳先生(第八次發言)： 

我們今天的交流時間也就到此結束，將來也希望有更加多的交流活動可以進行。 

 

發言人 1 新青協理事 陳先生(第九次發言)： 

今天非常謝謝梁副局長、黃廳長和蘇處長。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第 6 場 文化諮詢委員會專場 

6.
o
 Seminário para a Conselho Consultivo de Cultura 

 
【舉行日期】2018/3/20 
【舉行時間】16：00 – 18：00 
【舉行地點】澳門文化中心會議室 
【對  象】文化諮詢委員會委員 
【提問人數】3 位 

 

諮詢委員會 委員 1： 

文化局這一次的公開諮詢做得好及時，而文本內容具有教育意義，建議文化局除了

對相關的專業團體作出諮詢外，可以考慮更進一步，將有關的諮詢文本發送給學校，讓

老師學生能對此有更多的了解，向學生灌輸世界遺產保護的責任，並考慮與學校合作，

將老師和學生帶到不同的世界遺產景點現場，讓他們更好認識世遺，並讓他們提出保護

方面的意見，若結合教育方面的工作，世遺保護的效果將更好。 

 

諮詢委員會 委員 2： 

澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢活動的開展，讓人鼓舞。 

 

諮詢委員會 委員 1： 

認為景觀方面訂定有多條視廊非常好，可以對城區價值有更好的保護。另外，亦擔

心從西望洋山望向舊大橋的視廊，其所經過的南灣湖 C、D 區，以及新城 B 區區域，日

後的海景會否因興建高樓而被遮擋，亦不清楚日後有關視廊的高度訂定是屬文化局還是

其他部門處理。希望文化局會與其他部門在日後的新城填海規劃中，就視廊的保護方面

作出協調。 

 

 

---本場諮詢完--- 
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第三章 意見收集表、書面及郵寄意見 

Capítulo.III. Formulários de Recolha de Opiniões, Textos Escritos e 

Correios 

 

意見收集表 

Formulários de Recolha de Opiniões 
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網上意見表格 

Formulários de Recolha de Opiniões via Internet 

 

From: 梁先生 

Date: 2018/1/25 

對諮詢文本內容之意見: 

1. 文本提出城區內數十條特色風貌街道及城市肌理，並有相應的保護方向及措施。  
2. 建議可作簡易圖示或卡通讓市民更易理解及遵守相關具體措施。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 劉瀚邦 

Date: 2018/1/27 

對諮詢文本內容之意見: 

基本認同澳門歷史城區保護及管理計劃(以下簡稱「計劃」)的工作。 
對計劃的意見如下：  
1. 應為「計劃」制定有效期，如 5 年或 10 年時期需為「計劃」作出適時的審閱和更新

以反映城市和社會變化；  
2. 有關「景觀視廊」的建議，現階段為點與點的視覺直線關係，考慮到部分景觀視廊為

(制高)點與(海岸)線的關係，「計劃」內應清楚標示受影響的面積和地塊以示公允，如
參考 83/2008 號行政長官批示內以階梯式扇型表示； 

3. 就「街道風貌」和「城市肌理」之議題，文化局應儘早制定有關街道和片區的相關詳
實保育計劃，特別是為安裝於非被評定之不動產上的街道特色，如招牌、門牌、立面
元素、物件(如水井、雕像、樹木等)立下保育指引和清單，以供大眾參考並有助說明
新舊協調之決策。 

其他意見: 

1. 在法規框架下加強普及相關賞罰制度的認知，以鼓勵市民和業權人對文物的保育和防
止破壞； 

2. 應清晰及加強歷史城區和港口的關係。在澳門歷史城區之突出「普世價值」表明，其
一重點為「體現出這個重要貿易港口的城市結構」，其港口和城市有著不可分割的關
係。儘管歷史城區(現核心區和緩緩區)的港口在十九世紀時開始慢慢向西遷移，現時
的歷史城區未必和現有港口有著明顯直接關係，言而十九至二十世紀的城市擴張仍然
保留著港口、海岸、城市和核心城區的關係，城市的擴張更能在城市肌里和街道中體
現，這一帶地方，如現內港、火船頭街、下環、十月初五街等仍澳門在十九、二十世
紀現代史中重要的一個載體。因此應作為澳門歷史城區的擴充區域在本「計劃」或「計
劃」以外的地方加以說明，特別是應為如何就建立「港口」(注：非單純海岸線而是作
為碼頭運輸功能的地方)和「城市」的關係在「計劃」中說明並體現於未來的城市規劃
(歷史城區內及外有關土地)中，以更好體現澳門歷史城區的價值和地位。   

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

  



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau 

116 

From: Roberto 

Date: 2018/2/1 

對諮詢文本內容之意見： 

 幾乎全部景觀視廊的管理措施皆提到涉及的範圍由須由相關職權部門以城市規劃手
段，共同對其發展制定合適的建築高度，並在日後的城市規劃中體現。 

 考慮到歷史保護及管理常涉及多個公共部門，局方應確保系統協調的跨部門協作模式，
確立合作中的權責，構建常態化的跨部門合作模式。 

 此外，檢視《澳門歷史城區保護及管理計劃》與澳門城市規劃的相互的關係，確保兩
者內容的協調一致，且能按既定的時間表落實。 景觀視廊及城市肌理等概念具前瞻
性，但局方同時需注意有關概念的實踐方法。就諮詢文本，有關管理措施仍相對空泛，
大多是中長期規劃的大綱，又或是關係留存等問題，局方應確保實質具體的方案及措
施應同時循實證性及規範性的方向落實。 

 另一方面，諮詢文本中亦提到不少原則及工作流程，更繪製出流程圖。局方應確保有
關流程意見檢討(常為最後一步)能有效地運用在優化流程系統中的其它階段上。，呈
現出循環的工作流程。 就風險管理方面，贊同局方分別以事前、事故及事後三階段
推進有關工作。同時亦希望有關部門能在《澳門歷史城區保護及管理計劃》的落實中
以事前、事中及事後全面地構建監察機制，避免再有文化遺產或其它潛在的有價值的
歷史建築物受到破壞。 

 最後，建議局方有效地統整兩大目標、四大願景、景觀視廊、街道風貌、城市肌理、
建築限制、修復、日常使用、風險管理、監察機制及各項其他範疇之管理策略，系統
地就短中長期構建相應的管理監察指標，以確保有關保護及管理的充分落實。 

請問您是:   

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 招駿傑 

Date: 2018/2/3 

對諮詢文本內容之意見: 

文本未列出歷史城區內景觀視廊的具體範圍，亦未清楚列明若景觀視廊內有高樓大廈的處
理，另外如何落實管控措施以及相關時間表亦未有清楚交代。 

其他意見: 

建議研究地下空間，以強化及利用展歷史城區內的持續發展。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 林納麟 

Date: 2018/2/12 

對諮詢文本內容之意見: 

針對文化司局是次”澳門歷史城區保護及管理計劃”諮詢，提出了景觀視廊的概念，然而
其中編號”B”由主教山聖堂與西灣湖之方向，在諮詢文本上並沒大有指明視廊含蓋範圍，
而眾所理解，新城 B 城和南灣湖 C、D 區是未有規劃的白區，將來發展將整個澳門景觀和
歷史城區之環境，相對其他己發展區塊，該區之未來規劃不禁令市民担心，而在是次諮詢
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上，確實有避重就輕之嫌，保護歷史文化城區景觀是文化局不可推搪之責任，因此希望能
訂立出更明確和細則條文。  
另外，關於內港區河邊新街一帶，雖然己超出歷史城區範圍，但當部份舊區風貌仍是和歷
史城區有著不可劃割之關係，因此希望文化局能為周邊區域的風貌保留作出指引。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: 馮穎文 

Date: 2018/2/12 

對諮詢文本內容之意見: 

1. 文本的內容過於空泛 景觀管理監督的部分，管理措施上多次出現「對其發展制定合
適的建築高度」，但不同的文遺建築物周遭的環境應該都是不一樣的，會否因應每個
建築而有不同的措施?如果是統一的話，希望可以列出高度讓市民參考。而如果景觀
範圍由相關職權部門以城市規劃手段作處理，那麼在景觀範圍的管理上，文化局的角
色又是如何?我認為這些部分都可以清楚列明。  

2. 建築修復準則及其他保護管理工作 對於文遺建築物有可能面對到火災、蟲害等問題，文
本提及「不動產的權利人或佔有人應主動建立及向文化局提及有關不動產的消防安全管
理方案，並作定期的檢討和必要的更新。」、「消防局應主動或應文化局的要求，作抽檢
或巡查」等等。在不動產的權利人或佔有人的部分，我認為可以設定一些輔助或支助
的機制，以鼓勵的方式去提升權利人(或佔有人)保護文遺的動機，而文化局更應擔任
修復工作的主動而反被動的角色。在消防局的方面，是否應設立一些機制(可能是賞罰
機制)，讓消防局能夠定時的作抽檢巡查。 

3. 可補充的地方 歷史城區現時面臨的處境 聯合國教科文組織過去曾批評澳門保護世
遺力度不足，甚至澳門現時有部分文遺的景觀緩衝區已經有高樓阻擋視線，我認為這
些狀況都可以加入文本，讓社會大眾知道歷史城區保護的重要性，以喚起社會更多的
關注。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 生活圈不在城區範圍內 
 

 

From: Emma Wan 

Date: 2018/2/14 

對諮詢文本內容之意見: 

我十分喜歡是次對澳門歷史城區的保護及管理計劃。 

其他意見: 

我認為在計劃中提出的「城市肌理」及「建築限制」的方向十分好，但我對於計劃開始後
的如何有效地監管及監測，這方面是抱有疑惑的，文化局是否會設立專門的監測小組還是
只是在恆常機制下的隨機監測，我認為要有效的實施計劃，有效的監測是十分重要。 
另外，對澳門市民的文化保育教育及推廣，我認為也是十分重要的。歷史城區不分您、我、
他，共同保護最重要。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 鄧子峰 

Date: 2018/2/16 

對諮詢文本內容之意見: 

1. 目前，文本中列出的受保護風貌街道及重要城市肌理過於分散，難以體現澳門歷史城
區的整體價值，因此建議《計劃》可以視澳門歷史城區的所有街道為受保護的風貌街
道及重要城市肌理，從而才能把澳門歷史城區更能夠切實地得到有效保護，否則在未
來都市更新的過程中，未受保護的街道就會因而逐漸消失，只剩下部分受保護的街道
讓澳門人細味。  

2. 未來，文化局應該著手制定《澳門城市保護及管理計劃》，將關閘馬路、蓮莖巷、蓮
莖圍、三盞燈一帶、渡船街等體現澳門城外的重點街道納入保護範圍，讓整個澳門舊
區得到有效保護。  

3. 目前，澳門舊區風貌頗為不規範，人們難以真切感受其文化內涵，建議貴局可以作整
體的大型修復，還原街區風貌，讓民眾可以感受澳門的中西文化意象，建議仿效內地
的上海新天地、福州三坊七巷、廣州荔枝灣、成都錦里，以及京都般尊重街區風貌的
模式來修復澳門歷史城區。 

4. 隨著澳門機動車的數量日益增多，澳門歷史城區的體驗度也逐漸受到威脅，因此，建
議澳門歷史城區逐漸實現整體步行化，只保留主要幹道，內部街道引入有軌電車、共
享單車、自動步行系統，建設一個綠色優美的澳門歷史城區。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 其他 學生、研究人員 
 

 

From: Lei, Carlos 

Date: 2018/2/17 

其他意見: 

建議將觀音堂及望厦山，市政狗房及蓮 庙一帶發展成如香港的志蓮淨苑/慈山寺一樣，將
房有義莊殯儀館搬離該地區；由關閘拱門及拱門廣場至蓮 庙一段關閘馬路，發展成如法
國凱旋門般的廣場加名店街格局，則既體現中西文化在澳門的兼容並蓄，又可增多一旅遊
文創區域。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 袁先生 

Date: 2018/2/22 

對諮詢文本內容之意見: 

1. 大致認同文中所提及有關廣告牌、風貌街道、肌理的定義和方針。有關廣告招牌方面，
目前以文字方式作列舉說明，建議於日後可歸納出具特色之字樣、色彩、材料、造型
等，配以圖像方式說明，可更清晰表達需遵守之設計方向，望可營造同質性、整體性
較高之街道景觀。  

2. 文中提到具建築藝術價值的保育是需要為「完整保留」之建築物，為此，目前受評定
保護的建築物，若在天災人禍中受破壞，缺損一部份或剩餘一半後，會否影響其原有
價值？另舉例，如日後再有建築物可獲保育，是否必需為「完整」之建築物才算有「價
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值」，而以遺跡型態存在的建築物，是否就如同廢屋般，也無法受到評定及保護？建
議應清楚定義。  

3. 高度限制方面，依照舊有規則不允許 A 級或以上，即一律限制在 20.5 米以下，有疑
慮是否就此局限了大部份地段之樓宇日後的重建發展；而在限制舊城區整體高度的同
時，在山上觀望到附近地區的超高樓群，無疑形成較為極端之都市景觀。建議以規劃
手段調控少部份地段，稍為放寬如特定文娛藝術用途、地標等場所或建築之高度，塑
造豐富之城市風景。上述建議與城規、工務等部門訂定詳細的舊城整體規劃、合作規
章及指引，避免屆時出現協調、責任等問題。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳先生 

Date: 2018/2/23 

對諮詢文本內容之意見: 

我對澳門歷史城區保護與管理計劃有如下的意見:  
1. 文本太着重規劃與建築，在澳門歷史城區的財政支援、宣傳教育、綠化、交通等方面

着墨很小，也沒有提出具體的政策和措施。我相信任何規劃都必須要有相應的財政支
援、有力的宣傳和遊說居民，以及良好的跨部門協作，才能有效地實行，相反，只着
眼於城規而沒有其他領域的支援，任何管理計劃也只屬紙上談兵。故此，希望政府努
力制訂和披露更多非規劃範疇的計劃。  

2. 文本沒有科學地揭露“景觀視廊”將來對城市發展、城市天際線和居民生活的正面和
負面影響，甚至連一張預想圖也沒有。作為土生土長的澳門居民，我根本無法憑個人
的城市生活經驗和文本的敍述來理解“景觀視廊”的宏大構想。另一方面，近日傳媒
都在談論“景觀視廊”和“限高”、“天際線”的分別，我相信要保護澳門歷史城區
的風景，必須要有一個整體城市的建築物高度限制，該限制宜嚴不宜鬆，且至少以申
報世界遺產當年的城區風景為基準線，才能一步步地優化澳門歷史城區的風景。 

3. 建議公佈“景觀視廊”的寛度和視廊內建築物的限高數據，不應只說大部分建 A 級以
下樓宇。另外，部分“景觀視廊”只是單向的，無法從末端回頭看起始端，因此其作
用成疑。同時，部分“景觀視廊”兩側已建築高樓大廈，會非常阻礙視廊的觀感，但
諮詢文本並沒有對這些已存在樓宇有任何措施。我建議重新審視所有視廊的設計和公
佈更多數據，否則，我只能因獲悉的資料不足已反對“景觀視廊”。  

4. 文本內，隨處可見“相協調”、“視覺觀感”等非常主觀的字眼。由於諮詢文本即將
變成法規，建議將這些主觀且缺乏客觀標準的名詞轉換為科學的參數，例如，建築物
的外觀協調性可以分成顏色、高度、材質、外型、燈光等等的元素，且每個元素可以
列明數據化的參數。萬一政府認為量化參數無法涵蓋所有可能性的話，建議參數多國
的城規方式，分成“必然獲批數據”和“可以考慮數據”兩類規限，舉例來說，在新
建築物的顏色上，若是白色灰水牆壁必然獲批，若與鄰近建築物一致或低反差色則可
以考慮，從而總結出一定的標準。 

其他意見: 

我認為政府在吸收市民的意見後，必須有第三次諮詢，讓這計劃在實現前獲得市民的共識。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: 陳家賢 

Date: 2018/3/2 

對諮詢文本內容之意見: 

沒有補充意見。 

其他意見: 

2005 年，澳門歷史城區被列入《世界文化遺產名錄》，令小城一夕登上世界的舞台，與其他
國外旅遊名城相比，澳門缺乏優異的天然明山或秀水等資源，但慶幸擁有可與世界比美的優
美建築群。 曾經有一位外國的朋友來訪澳門，他從事攝影工作，在問及澳門給他的印象時，
他以“矛盾”二字來形容，他形容到在造訪文化遺產如大三巴或媽閣廟時確實相當震撼，但
轉身走到附近的街道時，所呈現的又是另一番景象，他認為澳門對文化遺產片區的保育是出
色的，但卻忽略了其他地方的相互輔助。綜觀目前澳門的文物保育工作，只針對有關建築物
的本身，欠缺對各文化遺產間的動線進行建築優化整治，其實這點相信貴局已深刻明白其重
要性，從不時在報章上看到文化部門要求業權人保留建築正立面等可見，然而實際卻成效不
太明顯，原因在於過去沒有存在如西歐或內地某些城市建築風格統一的概念，導致同一區域
或街道建築風格存在差異，在源頭已存在不一致的情況下要求重建時保留原立面，本人不甚
認同，因為這樣會扼殺了建築師們的創意之翼，更引致成為保而保之兩難局面。 可知，這
世界上所有現存的文化遺產皆是前人發揮創意極限所遺留的結晶，從不是從保留立面下得來
的成就，今天我們給一位建築師提供空間發揮，他日這成品有可能成為下一個世界文化遺產
或澳門旅遊新地標，由於澳門歷史城區已被列入《世界文化遺產名錄》，我們應該要在原有
基礎下延續發揚開去。 本人認為除了已被列入或評定的文化遺產外，其他所有建築物皆不
需保留原立面，但須與附近區域及與片區格調相融合，而文化部門可做的是推行市街區域性
建築設計規劃框架法規，按各地區的特點及附近的文物特徵，製作以供建築師們在重建該區
建築時作設計依據，例如：大堂沿盧家大屋一側相鄰之建築劃一定義需具中國風格建築，而
大堂沿舊九如坊一側相鄰之建築則劃一定義需具葡式風格建築，令旅遊動線具吸引力之餘更
突顯城市持續發展之活力。 同時亦可透過建築設計比賽，或片區街道建築風貌設計比賽，
挑選優秀的作品作為市街建築整治的規劃藍本並予以深化，以及可考慮設立基金，資助居住
於澳門歷史城區的居民參與區域整治，按已規劃的建築外觀重新粉飾住宅外牆。 建築整治
是一個需要很長時間才可看到成效的政策，但若成功，成效將非常顯著，希望貴局持續推進
有關事宜，令澳門成為世人稱羨之優美城市。 建築愛好者上。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住  
 

 

From: Anthony 

Date: 2018/3/6 

對諮詢文本內容之意見: 

同意歷史文物保護與城市發展都需互相平衡發展。 寄然希望成為多元經濟體， 規劃便不
應只向文化旅遊傾斜。 所以反對無限放大觀景走廊而損害新填海地的發展空間。 因旅遊
業以外的配套同等重要，相信 UNESCO 的專業指引，可協助政府在規劃上取得平衡。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: Silvana Ng 

Date: 2018/3/7 

對諮詢文本內容之意見: 

曾電郵致聯合國教科文組織了解，並得到以下回覆 : 公約的精神不是要阻止任何發展規
劃/項目，而是指導有關締約地區在發展和保護之間保持平衡，並在適當保護週邊環境的同
時繼續發展，並且聯合國教科文組織亦樂意提供相關指引。 既以存在相關指引，政府理應
清晰向市民解釋，減少公眾意見走兩極化而拖慢塡海地的規劃和發展。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 經常探望親友 
 

 

From: Mr. Wong 

Date: 2018/3/7 

對諮詢文本內容之意見: 

相信世界遺產委員會訂立的核心區與緩衝區的指引已十分清晰，同意觀景走廊的概念，但
不宜集中依重 而忽略新填海地發展對城市的重要性。相信現建議的觀景走廊，應該平衡文
物保護與新發展區的建設。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
 

 

From: Adolf 

Date: 2018/3/7 

對諮詢文本內容之意見: 

絕對同意文物保護的重要性， 但應材專業角度理性分析。 既然世界遺產組織已有相關對
保護區要緩衝區的界定。 理不應影響以外區域的發展。 同意來港區域增設觀景走廊。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
 

From: Roger 

Date: 2018/3/7 

對諮詢文本內容之意見: 

環看其餘國家及地區對城市中世界遺產文物的保護，主區及緩衝區的保護要求， 應比景觀
視廊更為重要。 不建議增設 360 度景觀視廊及大量應響沿岸填海區域。 因以步行方式由
緩衝區開始體驗文物遺產與週邊的關係更為合適及提升了解。 建議高度限制亦應有緩衝期
開始規劃。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: Winkie 

Date: 2018/3/7 

對諮詢文本內容之意見: 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：旅客 
 

 

From: Winnie 

Date: 2018/3/7 

對諮詢文本內容之意見: 

諮詢文件十分詳盡，能清晰了解保護區議會衝區之間的關係。理解及同意在內港及西灣湖
位置增設觀景視廊， 因與週邊環境比較協調。 但希望限制不要涉及新填海地的發展潛力。 
因填海地其實與現代建築物鄰近， 新增發展有助完善相關海岸線及面貌， 有助增加公眾
空間， 社區及經濟增長， 打造如時間年輪般的特色旅遊區。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
 

 

From: 李樂進 

Date: 2018/3/8 

對諮詢文本內容之意見: 

本人支持文本中所提及的，針對突顯出“澳門歷史城區”突出普世價值的十一條景觀視廊設
立保護方案，並以其為基礎下，對於該十一條景觀視廊有以下數點建議：  
1. 本人留意到文本中所提及到的十一條景觀視廊當中，只有 B、E、H 三條為相互方向的

景觀視廊，其他皆是單向的。對此本人想指出，澳門長久以來都是一個海港都市，過往
來自世界各地的人很多都是經海路抵達澳門，這點在“澳門歷史城區”申報為世界文化
遺產時已有提及。陸地和海洋之間的關係極為重要，在保護景觀視廊時不應只注意陸地
向海上的景觀，同時應保護海上向陸地的景觀。至於 F、I、K 三條陸地之間的景觀視廊
亦應以相互方向的方式來保護。此三條視廊所包含的不僅是澳門的重要地標，同時亦是 
“澳門歷史城區” 的核心部份，應以最大範圍及最高標準作出保護。另外，景觀應是
以一個整體來保護，任何單向或局部性的保護都應該盡力避免。基於上述理由，本人建
議當局應把十一條景觀視廊全部以相互方向的方式來保護。  

2. 東望洋燈塔作為中國最古老的現代燈塔之一以及組成“澳門歷史城區”的其中一部份，
其價值之高不容置疑。而近年來多宗發生在東望洋山附近的超高樓個案已經對其價值產
生難以挽回的負面影響，因此當局在針對東望洋山製定保護方案時應使用較其他區域高
的標準。文本中所提及針對東望洋山的保護措施其實並不足夠。以景觀視廊為例，文本
僅提出需要保護從東望洋燈塔向東及向西望的景觀，對向南及向北的景觀缺乏保護措施。
因此本人建議，東望洋燈塔的景觀保護應是全方位 360 度以及相互的(陸上和海上以及
高地和低地之間的景觀)，這樣才能真正維持及保護東望洋山及燈塔的普世價值。 

3. 對於西望洋山的景觀視廊，本人亦認為需要作出全方位 360 度以及相互的景觀保護。
不僅是現時文本中所提及的西望洋山至內港及至西灣湖方向，至南灣湖、舊大橋、媽閣
廟以及新馬路方向的景觀亦應受到明文保護。儘管西望洋山及西望洋聖堂並非“澳門歷
史城區”的核心部份，但亦是位於其緩衝區內，其景觀價值對 “澳門歷史城區” 來說
同等重要。  
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4. 文本中似乎未有提及到澳門半島與新城 A 區之間的景觀保護。對於可能因此令新城 A
區的建築物不受規管，而令“澳門歷史城區”中的景觀，特別是文本中所提及的第 J
條東望洋山至外港方向的景觀視廊受到破壞，本人表示極度擔憂。在此希望當局能擴大
文本中的景觀保護範圍至新城 A 區，甚至包括日後所有的新填海土地。 另外，針對所
有有機會對 “澳門歷史城區” 的景觀產生影響的建築項目，特別是在東望洋山及西望
洋山附近的超高樓項目，本人認為政府應採取最為嚴格的標準。例如公佈法令，限制“澳
門歷史城區”內和附近所有樓宇的可建高度達到一定標準時，需先經由文化局審核及批
准，並發出約束性意見，以免令 2007 年中聯辦大樓，以及 2015 年澳門漁人碼頭所引
起的東望洋燈塔景觀危機再次發生。 對於文本中的其他內容，本人同樣表示支持。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 就讀 
 

 

From: Gloria Wong 

Date: 2018/3/8 

對諮詢文本內容之意見: 

就文本中就日常使用管理的篇章上，就被評定不動產的日常使用管理計劃中使用功能的定
義是指哪一方面，申請使用功能抑或是原定使用功能，倘一私人評定不動產的業權人計劃
將其原定的使用功能置換，比如說由廟變為咖啡店，其使用功能的變更需否向當局申請？
有關方案又以怎樣的標準去進行評審？ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Jacko 

Date: 2018/3/8 

對諮詢文本內容之意見: 

從諮詢文本中， 能夠更清晰了解保護區是如何分佈及世遺要求。 既然已有緩衝區作支持， 
市民亦應更能了解， 不會麻目反對樓政府在白區規劃發展。 從而做到保育與發展平衡。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lawrence 

Date: 2018/3/8 

對諮詢文本內容之意見: 

諮詢文本內容更能解釋及提供更科學的資訊， 相信世遺主旨在於保育與發展取得平衡， 使
城市既保育同時，亦能持續發展發展。 記有緩衝區作多一重保護， 希望政府在規劃是， 更
能善用白區的土地資源。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Cookie 

Date: 2018/3/8 

對諮詢文本內容之意見: 

多元旅遊及多方面經濟發展，應該是澳門未來的發展方向。歴史文物保護範圍及相關觀景
視線走廊， 是需要用客觀及科學專業分析而製定。政府須加大力度向市民解釋，市民才不
會麻木提出反對意見，才能更容易實踐保護範圍以外的規劃發展。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Derrick 

Date: 2018/3/8 

對諮詢文本內容之意見: 

既然已有清晰的區域劃分， 政府亦應在規劃上，在保護區及緩衝區內提供清晰的保護指引。 
其餘土地部分便應該更加善用， 可使社區及經濟進行持續性發展。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  
 

 

From: 甘先生 

Date: 2018/3/17 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門要保護好歷史城區的建築， 因為是全人的共同保育。 及加強本人歷史建築的人才。 如
加強旅遊學院人才的培育。 保留澳門歷史城區得到教科文組織的名譽。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 鍾先生 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

1. >諮詢文本的第 3.1 點中，有關主教山的景觀視廊(B)的保護，單單只保護至西灣湖方
向並不足夠，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，主教山的景觀視廊(B)應延伸至
主教山望向南灣湖 CD 區、舊大橋及新城 B 區方向。 

2. >諮詢文本的第 3.1 點中，有關東望洋炮台及燈塔的景觀視廊(J)的保護，單單只保護
至外港碼頭方向並不足夠，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，東望山的景觀視
廊(J)應延伸至漁人碼頭、科學館、文化中心、觀音像及舊大橋方向。  

3. >諮詢文本的第四大點中，有關城巿肌理的維護及改造限制，序號 1 至 24 的區域或
街道，強烈建議：(1)控制及管理當中的廣告招牌；(2)當中具特色及歷史價值的建築
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物，均應保留及作出保護(現代建築樓宇除外)；(3)保護當中的鋪地及樹木；(4)當中的
區域或街道作出美化、活化及作出適當設計。相關建議目標為使歷史城區中的城巿肌
理得以健全、美化、整治，使之成為真的歷史”城區”，不是歷史”街道”。  

4. >完全同意及支持諮詢文本中有關核心區(藍色部份)、緩衝區(桃紅色部份)及景觀視廊
範圍作出：(1)保護、(2)嚴格控制廣告招牌、(3)嚴格控制樓宇高度、(4)嚴格控制緩衝
區內的新建築外觀、(5)當中具一定文化價值的不動產的作出保護措施。 

其他意見: 

1. >文化局應多加保護及保育澳門特色拱形騎樓建築(尤其是河邊新街)   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 楊玲 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

整個澳門歷史城區規劃具有前膽性及全面 性。特別是從城市肌理、景觀走廊等方面 規劃。 
在此，亦提出幾點建議: 
第一，在城市肌理 上，整潔以及街道風情應被列入考量。目 前澳門市民的衛生觀念已算
成熟，但整個 街道整體的整潔感仍需加油。如招牌的擺 放、商家的門店是否整齊等都要
納入考量 ，尤其澳門街道尤其細，要給人「細巧 」而「窄亂」的感覺，十分重要。  
第二，景觀走廊上，除了限制本地建築物外，更應該把鄰近城市如珠海也納入商討範圍，
以整個珠三角甚至大灣區的景觀視廊著手規劃，事倍功半。 
第三，爭取更多景點入世界遺產名單，如望德聖母堂、路環城區等，都是澳門寶貴的文化
資產，值得被提及其價值。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Wong Hou Nam 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

支持保護文本中所提及之 11 條景觀視廊 建議增加保護主教山至新城 B 區、舊大橋相互間
之視廊 增加對望德堂坊及其周邊街道風貌之的保護及維護。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 喜歡澳門歷史城區的澳門人 
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From: 張奕聰 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

本人認同文化局以西望洋山四周視廊為保護歷史城區的構想，奈何諮詢文本並未清楚界地
視廊的寛度，各視廊所包含的建築物限高等等。鑒於是次公開諮詢並非為歷史城區保護計
劃的初步/框架，而是為計劃進行較細則性條文的諮詢，所以大眾一般都會對諮詢文本的內
容有一定的期望及有關條文需於是次文本清楚交代。我希望文化局能盡快編制一份較詳細
的計劃，並希望當局能於遞交計劃到教科文前去公眾發佈，好讓巿民及有關專業團體發表
意見。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: SAN SE 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Mavis Tang 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Vong Ka Iu 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: 黃交嫣 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: ellie lei 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

世遺景觀是澳門極重要的一部分，它承載了數代人的回憶，而卻要在我們這一代被斷送，
我們這一代見證過歷史變遷的人們，不應該成為埋葬回憶的一代人。我們的下一代，現在
已沒可能得到最好的環境了，現在還要失去那個看得到的歷史，摸得到的歷史的機會，實
在痛心！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 吳佩意 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 請保護本澳的美景！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 楊先生 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

保留主教山的天際線，對周邊範圍建築物限高。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 許懷謙 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Au hou lam 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 高爾淇 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 吳庭廣 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: WU RITA 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

認為《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該須要對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度設置限制，避免高樓遮蔽主教山，亦避免主教山與大橋之間會有高樓阻隔。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Edwardkuok 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 蔡小姐 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHAN KA I 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

本人認為《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後
建築的高度限制，以免影響主教山景觀。澳門歷史遺蹟承載所有澳門市民的過往及將來，
無論政府有任何發展計劃或建設，都不應蔑視澳門現有僅存的歷史遺蹟對澳門人的意義，
亦不該讓澳門這片本以自身所有特質吸引世界各地遊客慕名而至的土地落於平俗——只
剩下高樓大廈了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 陳子明 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

不能為了經濟無止境的剝削澳門人文環境。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 周文顥 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LEI SUT I 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 杜駿偉 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

必須管制高度問題，主教山是澳門最重要的歷史城區之一，其實有眼可見，目前對岸灣仔
橫琴已起了不少奇形怪狀的摩天大廈，已經嚴重影響澳門海境，澳門政府無心交涉，造就
了這個惡果！ 而南環地段，如果也起這種影響境觀之大廈，必定後悔莫及！請三思！文化
不應只有錢，拒絕只做經濟發展之奴！ 
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其他意見: 

必須管制高度問題，主教山是澳門最重要的歷史城區之一，其實有眼可見，目前對岸灣仔
橫琴已起了不少奇形怪狀的摩天大廈，已經嚴重影響澳門海境，澳門政府無心交涉，造就
了這個惡果！ 而南環地段，如果也起這種影響境觀之大廈，必定後悔莫及！請三思！文化
不應只有錢，拒絕只做經濟發展之奴！   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Wong 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

應該新增對南彎 cd 區和新城 b 的建築物限高指引，保護世遺景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Yau man Cheng 

Date: 2018/3/19 

 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Cheong Pou Leng 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

對本文內容之意見表示，應對該項政策應加入，限制高度，以免影響其景觀和自己文化觀
景。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: Vong La I I 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 許舒婷 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 陳穎恩 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 張亮 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

不能令主教山視線受阻。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 趙碧琪 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Man Fong 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

高度限制須切實執行，勿限制後隨便放寬。住屋問題解決並非只有破壞景觀一個方法。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 葉尚仁 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: 羅綽彥 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: pun chi seng 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Chu Cheok Leng 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

希望能保留澳門舊時的一面，不要令那些寶貴的建築和文化消失，令他人更清楚了解澳門
輝煌的歷史，也能表現出澳門是十分重視歷史和環境。我深切希望政府不會只做表面，而
是真的為了澳門着想。   

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 彭少鳳 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

應對新城樓宇高度設限，經濟發展的同時也要保留澳門的特有景觀和文化，反對高樓阻擋
主教山。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Ip iok kuan 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 梁佩珊 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

對於影響世遺景觀的某些區域的必須設立建築高度限制，例如南灣湖 CD 區及新城 B 區，
從長遠的發展來看，如南灣湖 CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建豪宅、高樓等阻擋景
觀，對澳門的旅遊業以及世遣城市的發展背道而馳，因此應注重可持續發展。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHEANG KAM LENG 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 澳門居民 
 

 

From: 黃少菲 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。不希望日後主教山被高束阻隔，亦不希在主教山上望到的
只是高樓！ 

 

 

From: NG SIN IAN 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門作為中葡匯聚的城市，由以前葡國時代留下來的主教山海岸線，我們要好好保育，如
這也失去，澳門世遺景點名存實亡，澳門現時賭稅創新高，為何連保育澳門的幾個世遺景
點都做不到，真的很可少。 澳門人現有的歷史已經漸漸失去 ？，澳門不是只有「賭」，我
們應保育它的歷史價值。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Chou Weng I 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Jacky Choi 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 CD 區及新城 B 區上之建築物必須作高度限制。主教山是澳門的地標，海岸線被高
樓遮檔必將嚴重影響澳門歷史城區的景觀。請勿再讓商人再破壞屬於澳門人的澳門了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 林樂妍 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Ringo Chan 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
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From: 林曉曦 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

建樓高度應受限制，不能遮蓋主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kelvin 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

支持設立景觀視廊等措施去保護世遺景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: MOK WAI I 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Heitor Madeira de Carvalho Che 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: cheang kuok heng 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: Christine 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

您好，我覺得主教山的教堂被消失是非常不應該、不可能發生的事，因為澳門作為歷史城
區的一重要城市，就更應該將澳門的歷史被看到，如果真的實行此方案，想必有一便有二，
將來更多歷史城區被埋藏，所以希望您們三思，不要令這美麗的澳門消失，謝謝。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

From: Lao Mio I 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: 周冠生 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

高度要設限。不能破壞主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  
 

 

 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

139 

From: amie wong 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: 梁錦生 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 呂盈盈 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Cyan U 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

歷史城區是重大文化經濟來源，假若日後因不再符合資格而被除名，僅靠娛樂及博彩業是
不足以支撐整個社會，加上缺少文化框架，旅遊資源缺少文化底蘊，僅為賭博的遊客大可
以去其他賭博合法的城市觀光。 
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From: L. K. Fong 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Chan Kam Leng 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣 CD 及新城 B 區應加上高度限制，免阻世遺景觀。 

其他意見: 

給下一代守護美好的澳門。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 冼樂瑜 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

文本中並沒有詳細提及有關日後建築對於歷史城區及自然景觀的影響之限制。因應覺得文
本內容不夠詳盡，難以完全或大部分認同。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: QQ 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

上述區域如建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等方向看澳門半島，主教山景觀都會「被
消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景也必大受影
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響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景可能也不再存在。南灣湖 CD 區及新城 B
區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不能因此犧牲歷史文化景
觀——冇車位冇的士等唔到巴士買唔起樓，過去十多年，我們為經濟發展失去的，已經太
多了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: ling ng 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

不同意南灣湖 CD 區以及新城 B 區不設任何限高標準的原因如下： 
1. 影響主教山景觀。 
2. 是次的放寬恐怕會令未來類似的事件更多的發生，成為先例，一發不可收拾。 
3. 澳門的龍頭產業是旅遊，而其中最令人吸引的便是它歷史的韻味，走在其中，彷彿穿

越過去，因此，這一區域的景觀是不容有所破壞的，這是對整個文化保育的一個尊重，
這個天賜予的禮物，是神聖而不可侵犯的。即使不是破壞文物的本身，但是當登山遠
眺之時，放寬高度破壞景觀而令遊人喪失賞景的趣味，相信心中會對澳門的保育計劃
大打折扣。  

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: WANG YAO 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Cookcu lao 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 彭健輝 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: 梁瑋洛 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

十分認同和支持文本內容 對於 3.1.2 的「澳門歷史城區」的重要景觀視廊，認為 A~K 的
方向，在管理措施上都要考慮樓屋頂外觀的問題。現在往外看或許沒有太多建築物或沒有
屋頂不好看的建築物，但一旦新建物真的蓋起來，若只有即高而不考慮其外觀和文物的相
關性，最後景觀視廊還是被破壞。  
另外同樣在 3.1.2 中提及「涉及的景觀範圍須由相關職權部門以城市規劃手段，共同對其
發展制定合適的建築高度，並日後在城市規劃中體現。」請問其相關職權部門是哪一個，
這有點空說，如果後續可以列明清楚給市民看，這措施才會更有說服力。 

 

 

From: 吳婷婷 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

希望唔會有高樓大廈擋住主教山的風景，保留原貌。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 劉寳嫻 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區管理，必須將主教山前城區樓高限制，不能阻擋主教山作為世遺一部份的景
觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 關偉強 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

強烈建議 BCD 區設限高 保衛澳門歷史文物天際線。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Cheong Sek Ian 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等 
 

 

From: Yan chio 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LEI SOK WA 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門經濟高速發展，但同時亦需在保護特有文化中取得平衡點。  
主教山的景點，一旦被覆蓋，實在令人感到惋惜。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: Alberto Coloane 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

本人認為應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山
景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lai Man Io 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

請憑良心做事 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 歷史城區是澳門的文化遺產，代表了城市的 identity,城
裏的所有居民都跟它有直接關係 

 

 

From: 李碧君 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

請限制樓宇高度。主教山的教堂不可被遮蓋。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHAO WENG SI 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: King Iao 

Date: 2018/3/19 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖
CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及
管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教
山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後
建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於
南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區
保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影
響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B
區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加
入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷
史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，
以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及
新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。【其他意見】《澳門歷史城區保護及
管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教
山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後
建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於
南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區
保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影
響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B
區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加
入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷
史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，
以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及
新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》
應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳
門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限
制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖
CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及
管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教
山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後
建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於
南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區
保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影
響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B
區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加
入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 《澳門歷
史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，
以免影響主教山景觀。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及
新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: CHOI SÃ O I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

澳門多區高樓林立，加上街道擁擠，壓迫感重。主教山頂景觀是少數開揚且可以使人感到
身心舒坦的美景，主教山也因此成為本地居民其中一個消閑放鬆的好去處。如景觀遭到阻
擋必為所有澳門市民的一大損失！ 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Ieong Sao Peng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

澳門是屬於澳門市民和後代的，如果我們都不竭力保留，那還能留甚麼給子孫呢？ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kuan sok i 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

保護主教山，禁高樓。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Ng kam lin 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請不要讓主教山「被消失」，执事先生:救救澳門人的寶貴歷史城區景觀哦！ 《澳門歷史城
區保護及管理計劃》對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區中，應設对影響世遺景觀的區域的建
築物有高度限制，以免日後從舊大橋、氹仔及外港等方向看澳門半島，主教山景觀免被遮
蓋消失。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等）  

 

 

From: Chan Ana 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

極度反對，不要讓澳門被世遺除名 

其他意見: 

極度反對，不要讓澳門被世遺除名 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Cheang Man I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對建無高度限制的樓宇，應保護任何世遺景觀，不應建築樓宇阻擋主教山。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kjouis 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: CINDY 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人認為如果在主教山附近建高樓，建築物高度的高度會影響世遺保護情況。首先，崔世
安自己都不知道會不會限制某個地區嘅（建築物）高度，如何令市民相信如果呢個 project 
approve，他還會不會限制發展商不會使建築物高於主教山。另外，主教山是澳門的世界
文化遺產名錄之一，如果將來連這個那麼代表澳門的 icon 都被所謂的高樓遮著，那麼
tourism 來到還會覺得這個是澳門嗎?；還有主教山是代表中葡文化，政府應該要好好保護
它而不是拿來把他跟經濟/錢相提並論，如果一但這個 project approve, 澳門損失的不止
是文化，還是本身澳門的特色，而我認為每個地方的特色都應該要好好保護，才能跟我們
的下一代說這個地方的文化和特色。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Echo Lao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 黎子明 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: failei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: Mak Pui Tong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響周圍環境的景觀，如主教山。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 謝文軒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From:Leong sin Mei rosaria 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Peeko Wong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: lei kam ian 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 大偉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請按國際法規規定進行相關工程，不要官官相衛，為子孫後代留福。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 林賢文 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於《澳門歷史城區保護及管理計劃》對於南灣湖 CD 區（即是法院一帶閒置土地）以及
新城 B 區（即是舊大橋與旅遊塔之間的新填海地）不設任何限高標準，本人覺得是不合適
做法，就算興建樓字，也應該要根據附近自然地理環境或建築物為設計標準，不應對附近
地區造法相當程度的”破壞”。 

其他意見: 

該區一直是旅遊文化的區域，可以利用其特質興建一些相關的旅遊配套建築或設施，令該
區成為新的特色旅遊區域，可以一部份的分擔景點的旅客量； 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
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From: 龐芷華 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Hannah Ng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

若於所述區域建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等方向看澳門半島，主教山景觀都會「被
消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景也必大受影
響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景可能也不再存在。 因此，《澳門歷史城區
保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影
響主教山景觀。 

 

 

From: koi wai kong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請你們盡最大的力量保護澳門，這個是唯一在亞洲擁有歐洲風情的小城。歐洲有很多保留
古蹟的先例可循，其實商業發展和保育是可以共存的。不要讓澳門變成沒有特色的石屎森
林。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
 

 

From: Andrew Lee 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應設高度限制，主教山是澳門其中一個地標，而政府也應有更好的規劃。深信澳門市民並
不需要在南灣湖 cd 區及新城 b 區起豪宅或大形酒店。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: 陶浩光 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: WONG IONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Ting hsin hao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

保下主教山。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: LEUNG CHI KIN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 林慶亮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

土生土長三十年，面對澳門各方面的成長感到可喜，亦可悲。 歷史城區之名，得來不易。
倚靠的就是澳門本身獨特的歷史和眾多的文物建築群所交織出豐富的中西文化薈萃氣息。 
本澳海岸線本身是其中一個重要的歷史外貌，很可惜，松山燈塔已被各高樓淹沒了。 主教
山頂景觀是本澳碩果僅存、具有文化氣息和歷史意義的景觀，决不能再次受到破壞。 所以，
《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Chan I Lam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Issac Ng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

強烈要求加入限制建築物高度，不能遮掩世遺景觀及世遺海岸線，防止再次出現漁人碼頭
一帶放高影響東望洋景觀之同類事件發生。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

From: NG WUN LAM 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我覺得要加入對於南灣 cd 區同新城 b 區既高度限制，平時搭巴士望到澳門既景其實好靚，
唔希望以後淨係望到一棟棟高樓大廈。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Bonnie Sam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 張天嘉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

“澳門歷史城區保護及管理計劃”應該加入對於南灣湖 C,D 區以及新城 b 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 徐英傑 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀 

其他意見: 

環境景觀保護亦是旅遊服務業的重要一環 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 林燕玲 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山等世遺景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: Chang Pou kuan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LEI HAO MAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Chan Mui Chu 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望政府可以保留主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

From: 余利盈 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Suky Hoi 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Gordon 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請考慮主教山景觀，設定建築物高度限制 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 
 

 

From: Leong Chi Ian 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。我希望我們的下一代仍能欣賞這個美景，不要被消失。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: DON 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

受夠了這個只向錢看的政府，求求你，放澳門一條生路啦，《澳門歷史城區保護及管理計劃》
應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免整個城市再看不到綠
色的山丘，影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Chiang Weng In 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: Lao hio tong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》中對於南灣湖 CD 區（即是法院一帶閒置土地）以及新
城 B 區（即是舊大橋與旅遊塔之間的新填海地）請設限制建築物高度，勿影響世遺景觀，
避免主教山景觀被遮蔽消失。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 譚俊杰 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 發展的時候請考慮埋保育問題，澳門已經很多高樓建築
物。請還給市民一個舒適的景觀！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lou Iat Hei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不
能因此犧牲歷史文化景觀——冇車位冇的士等唔到巴士買唔起樓城市景觀被無情改變，過
去十多年，我們為經濟發展失去的，已經太多了。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該
加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

經濟發展不是一個城市唯一的資產，文化和歷史更是無以取代的無價之寶。樓，自然有人
起，但那些珍貴的文化遺產、我城故事的載體，就靠澳門人一起努力保護了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: Lilian 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望政府能做到對「歷史世遺景觀」的真正保護，不是只為所謂的經濟發展（明顯亦是個
别商人財團的利益），而再犧牲澳門居民的歷史文化財產。 「歷史世遺景觀」最基本的理
解，是澳門特色歷史文化的標誌，同時必須要讓這「世遺建築物」清楚展示其存在的景觀，
反之，有違「景觀」二字！ 

 

 

From: CHANG Hou Lon 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Ku pui wa 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From:李嘉彤 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 
 

 

From:Loi Lei Lei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 劉銳成 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: Lei Ka Man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Wong wing sum 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 李安盈 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

日後從舊大橋、氹仔及外港等方向看澳門半島，主教山景觀都會「被消失」，又或者起碼是
被切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景也必大受影響，中間很可能隔著
一排一排的高樓大廈，海景可能也不再存在。我們的世遺價值遠超過高尚住宅，亦是不是
我們澳門人應去共同守護的！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Mak Chi Chon 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 陳思煊 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不應破壞主教山之景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

161 

From: Gabriella 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lei Wa Ut 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: Adriana Assis do Rosário 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

  

From: Ka man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

除了賭場大三巴，澳門還有甚麼可以自豪地介紹代表澳門的地方。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 張海琪 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  
 

 

From: WONG SIN U 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From:Lei Sio Kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》強烈要求加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》強烈要求加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等）  

 

 

From: Samuel Un 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

歷史文物不能用錢買到，每樣事物價值一直都是人類給予的，能屬於代表澳門及其背後
的故事應該加以保育保護。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 李美詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制。 

其他意見: 

澳門不能犧牲歷史文化景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Wong Fong Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》強烈要求加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》強烈要求加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等） 

 

 

From: Chan Man Si 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 梁慧嬋 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請三思對於澳門政府近年開始大力推廣本澳文化的發展，又豈能不設高度地於充滿文化味
道的地區建設呢？不是自打嘴巴嗎？發展，確實需要，但缺少了文化的幫助，定必大打折
扣。 

其他意見: 

多用腦，多聽市民意見，多角度分析，不急於眼前利益，放眼未來，才更顯睿智。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From:Chris Ao Ieong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 林浩榮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

除了以商業和經濟等考慮之外，可以為日後市民/後代建造一些更有意義(非價值為先)的東
西嗎? 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 生活區範圍 
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From: Chris Choi 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

新城填海區建築限制高度必須低於海拔五十米，以保留舊城區面貌及視窗。 

其他意見: 

保留世遺，反對破壞主教山視廊。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: Kou Iun Iu 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應該限制主教山週圍建築物高度，絕對不可影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Lao weng hong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山的景觀視廊為該古蹟和文物極其重要的組成部分，不應受新建築的遮擋。《澳門歷史
城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以
免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Ung Chi Hang 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不可以讓南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，影響主教山景觀！！！！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 陳嘉雄 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我希望你們能高台貴手，把代表這個美麗小城的一個美好畫面保留，這是失眠最大的希望。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chan Tin Lok 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chan ka man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 陳啟傑 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: CHAN KA IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響澳門歷史城區的設定。澳門自然風光的保護也是發展的一重點，望政府
會預留該有的休閒自然景觀給澳門市民，謝謝。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Mavis 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: ManCheng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳栢榮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建，築的
高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

澳門文化歷史應該好好保護 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: Brenda Lam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: 邱美欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

跟據澳門歷史城區保護及管理計劃，應加入對南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後的建築物的
高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 柯嘉玲 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Carol Lai 

Date: 2018/3/20 

 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: MIO WAI KIN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Ashley Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: lam mei ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 何鎮昇 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: SOI TENG TAM 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHAN IAN IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 林震東 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LONG SIN SIN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

強烈反對《澳門歷史城區保護及管理計劃》對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區不設任何限高
標準！政府有責任及義務保護世遺景觀，故該區域的建築必須有高度限制！沒高度限制的
建築物嚴重破壞了主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Lei Ka Yan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

如果《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 徐展程 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

主教山景觀時至今日可謂澳門半島唯一有可觀性的風景。葡人留下了珍貴的文化遺產，我
們豈能連澳門指標性觀景都未能守著？況且主教山在旅遊和拍婚紗照等都有其經濟效益，
而主教山景觀拍的婚紗照對澳門更是有重要的宣傳作用，主教山景觀於澳門是同大三巴一
樣重要的象徵圖像，對附近建築高度限制還請嚴格把關。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃詩茵 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

歷史城區是要得到一定的保護，同時也是保護澳門的型像，所以樓宇高度必須限制，密度
也是。 

其他意見: 

歷史是破壞了就沒有，希望政府能聽取真實民意。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 陳珍妮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

保留歷史、捍衛屬於澳門人的文化和寶貴回憶。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業  
 

 

From: Lou Weng In 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: wong chi kin 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 黃妙玲 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要拆！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 周 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Christina 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

還我們歷史文化留下來的主教山。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳進 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: 魯詠芝 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

完全不能接受該地段起高樓。除了影響景觀，又有屏風效應。 

其他意見: 

澳門生活質素越來越差，希望不要再破壞原本美麗的環境！ 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 馮進安 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請對南灣湖 CD 區以及新城 B 區設置限高標準，不要讓珍貴的世遺景觀受到將來的建築/
發展影響。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: TANG POU I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不支持取消高度限制。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 蔣志恆 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

強烈反對南灣湖 CD 區興建高樓不設任何限高標準，阻擋主教山景觀！ 

其他意見: 

如果南灣湖 CD 區興建高樓不設任何限高標準，我作為澳門市民將會參與聯署要求聯合國
教科文組織將澳門從世界遺產名錄中除名！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Shania song 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請維持澳門原有的城市外觀景色，反對批准起高樓遮掩澳門的歷史文化景色。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: hong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不應該起高樓大廈，請保護好文化產業，這是澳門特色。 

其他意見: 

政府最叻就係起高樓大廈，最好起密佢，同班商家佬係到互相勾結，除左呢樣仲識做咩為
澳門市民？ 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 梁子駿 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Man Chon Iao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 李偉峻 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對無限制興建高樓大廈。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: WENGIN SIN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 上述區域如建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等方向看澳門半島，主教山景觀都會
「被消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景
也必大受影響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景可能也不再存在。南灣湖
CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不能
因此犧牲歷史文化景觀——冇車位冇的士等唔到巴士買唔起樓城市景觀被無情改變，
過去十多年，我們為經濟發展失去的，已經太多了。 

 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: IEONG KA IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。不要過度發展，嚴重破壞澳門自然環境及景觀，必須設立
高度限制。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 楊美玲 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應該限制建築高度，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Chan ka man 

Date: 2018/3/20 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 劉玉嬋 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Victor chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 許國明 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 現時正在進行諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》對於南灣湖 CD 區（即是法院
一帶閒置土地）以及新城 B 區（即是舊大橋與旅遊塔之間的新填海地）在興建樓宇方
面並沒有設任何高度限制。在沒有高度限制之下，那些貪得無厭的發展商便隨時可以
興建超過百米的醜樣核突高樓，遮檔了西灣主教山的美麗景觀， 

 此外，當我們登上主教山想一覽舊大橋一帶的美景，那些醜樣高樓同時也把舊大橋和
整片海都遮了！美麗的主教山景觀從此消失！ 因此本人建議，《澳門歷史城區保護及
管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響
主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 葉梓良 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

澳門 1/3 人口為外勞, 而大部份外勞上班地點為氹仔路環, 如適當分配居住地方則可避免
本島過於密集的境況。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Elise Ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sidney Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 林昭懿 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於主教山的景觀問題 澳門能夠看風景的地方不多了， 希望政府可以保存僅有的澳門人
可以前往的自然景觀地方， 而不要一味起高樓。 
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From: EmmyLao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請勿建高樓阻擋主教山景觀！ 

其他意見: 

不要為了利益失去更重要的東西！ 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 鍾瑞虹 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Colleen Ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 佳來 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應加入 cd 區和 b 區的高度限制 免影響主教山城市景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: CHENGCHILAI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Choi Keng Hong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

期望。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 林紫瑩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  
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From: 梁博文 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

有關所謂的景觀走廊,除列出的 11 處外, 其他區域並沒有高度限制, 那就是說”走廊” 外
的位置可以任意放高嗎? 就是說南灣湖 CD 區和新城填海 B 區再有可能望不到主教山嗎? 
現在那些”景觀走廊” 就好像打開了破壞歷史城區景觀的大門。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黎婉欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Ieong man wa 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: HO UN I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人強烈反對蓋高樓，這對主教山無論是風景或外貌都有一定程度的影響，希望澳門政府
不要把一樣又一樣有歷史意義的建築物毀掉，強烈希望保留主教山原有的景觀及保留澳門
原有的特色！謝謝。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau 

182 

From: 李紫婷 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳慧敏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 林可欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 張婉珍 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 麥婉珊 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 李思恩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 其他 童年十多年居住地 
 

 

From: Chan nga ma 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sou Weng Kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Hong pek fong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 廖藹妍 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 只是作為一個澳門人而想要保住主教山景觀，這跟我於
歷史城區內做甚麼沒關係 

 

 

From: Mio Leong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lai Ian Kwong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

此計劃應加入對南灣湖ＣＤ區及新城 B 區日後建築物設有高度限制，保護西望洋山南向景
觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Lai Weng Vong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: wong ut ieng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 葉偉成 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Cecilia Mak 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: KUOK KAM LENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Jo Ip 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

不能再作更多文化犧牲！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） , 其他 
 

 

From: 古健成 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Mariana P.L.Pereira 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

1. Corredores visuais - porque não se considera relevante haver um corredor 
visual desde a Fortaleza do Monte até ao largo Nam Van \ Praia Grande?  

2. Quais são as cérceas adequadas ao desenvolvimento - vão publicar estas 
medidas? 

3. O que significa “perfeita harmonização” de material publicitário?  
4. Não há um plano de gestão de visitantes?  
5. P. 139 - a notificação dos serviços competentes não deverá ser o primeiro 

passo? 
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其他意見: 

1. Como pretendem ter um desenvolvimento social sustentável e ao mesmo 
tempo fazer de Macau um centro mundial de lazer sem evitar a comodificação 
e total descaracterização humana dos espaços que são património mundial, 
algo que já se constata hoje em dia?  

2. Considerando a relevância do documento de consulta pública, e o trabalho 
que deve ter dado, estou desapontada com os erros gramaticais e de sintaxe 
no documento em Português - exemplo: p.40, “A vista... mantém-se bem a 
amplitude da vista” ? 

3. O que são pontos nodais na perspectiva da gestão do centro histórico? 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：Outros actividades comunitárias 
 

 

From: LO PEK LON 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chiang Weng In 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 吳嘉茵 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sam wing Leung 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Annie Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

必須設有建築高度限制，以免影響主教山景觀！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 鄭慧君 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

是的，若不允許填海土地建高樓，是浪費了資源。但是，建了高樓必然阻礙了從港口對西
望洋山的景觀。西望洋山的小教堂也是標誌澳門的一部份。假若連這個小小的都保護不來，
澳門將會損失了一大部分的獨特魅力。憑甚麼再去吸引遊客到來？光靠賭場？未免太俗氣
吧！偏低澳門的氣質！ 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
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From: SOU MAN SAM 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 歐先生 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望政府認真考慮《澳門歷史城區保護及管理計劃》內對南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後
建築的加入高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: NG CHO KUAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不支持主教山消失又或者擋其風景視線。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: 林曉欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

希望政府能做一個有溫度的行政者。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
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From: Miss Lucy Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 林嘉敏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區, 日後要有高度限制, 以免影響主教山的景觀.。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Jerald Ng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應加入對於南灣湖 CD 區及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Choi Wai Kit 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請不要破壞主教山的景觀！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Ivy Lao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對建超高樓宇 

其他意見: 

【不要讓主教山「被消失」！】上述區域如建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等方向看
澳門半島，主教山景觀都會「被消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教
山，看舊大橋的風景也必大受影響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景可能也不
再存在。南灣湖 CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，
但澳門不能因此犧牲歷史文化景觀——冇車位冇的士等唔到巴士買唔起樓城市景觀被無
情改變，過去十多年，我們為經濟發展失去的，已經太多了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等） 

 

 

From: 譚寶麗 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 吳嘉欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要讓主教山消失，主教山是少有幽靜的地方。該區應發展成休憩區而不是住宿區。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 吳子琪 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 蘇樂兒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。澳門歷史城區為澳門發展旅遊業的重要元素之一，不應因發
展而忽略。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 陳陽陽 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Cheang Un Kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建議；《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築
的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: 羅影霞 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  
 

 

From: 李淑瀅 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 《澳門歷史城區保護及管理計劃》對於南灣湖 CD 區（即是法院一帶閒置土地）以及
新城 B 區（即是舊大橋與旅遊塔之間的新填海地）不設任何限高標準！這個《歷史城
區保護及管理計劃》本應有執行細節，但對於影響世遺景觀的某些區域的建築高度限
制，竟是隻字不提。  

 上述區域如建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等方向看澳門半島，主教山景觀都會
「被消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景
也必大受影響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景可能也不再存在。南灣湖
CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不能
因此犧牲歷史文化景觀——沒有車位沒有的士等不到巴士買不起樓城市景觀被無情
改變，過去十多年，我們為經濟發展失去的，已經太多了。 因此，本人認為《澳門
歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 陳嘉進 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該對南灣湖 CD 區和新城 B 區的建築物設有高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 高靖惠 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

求保留主教出。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Aquino da Silva 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於如果該地段不設建築高度上限會造成破壞原來一帶具澳門歷史代表的景觀的後果表示
不願意看見和反對。希望慎重考慮新地發展方案。 

其他意見: 

高樓發展和旅遊項目不是必然的。所謂經濟發展下，澳門人已經被放棄了很多原本存在的、
富人情味的和具有歷史特色的環境和文化及生活空間已經失去了很多，澳門人對本土的歸
屬感日漸失去，這樣下去的城市，只有虛有表面的繁華存在。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 李嘉藝 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Ck CHAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

請重視土生土長的澳門人意見！ 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
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From: 禤詠詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Leong Tin Wai 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

From: 李家敏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃偉峰 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

官商勾結可恥！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Tong Sin Wai 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

計劃必須加入各區限高規定，以保護主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 關芷君 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不應開放給建築物任意高度，應繼續限制建築物高度，以達不阻礙主教山景觀之目標。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Yan Ao Ieong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「澳門歷史城區及保護計劃」應該加入對南灣湖 CD 區以及新城 B 區，日後建築的高度限
制，以免影響主教山的景觀。 

其他意見: 

上述區域如建高樓，必影響到從舊大橋氹仔及外港方向望向澳門半島，主教山景觀將會「被
消失」，或初切割，日後再難以拍得主教山景觀的世遺景色，煙花景也會被高樓覆蓋阻擋，
澳門不能因為所起高樓的利益而犧牲世界歷史文化遺產的景觀，雖然該區地段相當好，但
會影響澳門注名的世遺景色，以後再不能從報章雜誌中看到如此美麗的澳門，向世界介紹
澳門的美麗景觀又少一個，相當可惜。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 何耀發 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 張奕琛 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LEONG CHAN FAI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃美儀 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: chan mei kun 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Ho chi leng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LAM SENG WONG 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

不能在舊城區特別是世遺景觀附近起高樓、會消滅澳門的美景、高樓留在新填海區再起。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Lam man kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 黃嘉敏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

拜託不要拆掉。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: LAM KA HOU 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Daisy 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHAO KIT I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 簡俊賢 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: KUONG CHON HOU 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望任何阻擋主教山景觀的建築物不會存在，一橦都會嫌多。不要因為利益而去破壞歷史
文物，挽回澳門作為世界歷史文化遺產的城市。 設立高度限制是最好的方法。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Candice 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Howard 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: PALOMA RITCHIE 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 CD 區及新城 B 區的所有建築物一定要切有建築高度限制以免影響世遺景觀！ 

其他意見: 

一個地方如果不顧後果咁過度發展係會帶來好多破壞性後果，澳門政府為咗發展另到我地
一班土生土長澳門市民失去咗好多，失去生活空間、失去生活質素等等......。所有野都要講
求平衡，如果政府只顧利益而漠視民意只會令市民對政府更加不滿！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Wong Lai Si 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 何潔瑩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 伍花麗 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

必需設立高度。不能擋住世遺景點。發展也要保留文化遺產的景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: 吳振豪 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

應保留文化遺產景觀，不應讓高樓遮擋文化遺產景觀，如主教山。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
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From: LEONG SEK IN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 確切不影響世遺周邊地區景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 施恩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Leong Sio Chi 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山、西灣ㄧ帶及燈塔的景觀ㄧ定要維護及保留。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 許浚豪 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請限制對世遺景觀有影響的建築物高度！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Cheong lai man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lei Man Meng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃天亮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對政府於南灣湖 C,D 地段不設限高標準。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kuan Sok kun 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不應為了幾人利益，阻擋全澳門人的景觀！還我主教山！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
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From: CHU MEI IN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要犧牲主教山景觀！ 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 鄔俊傑 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對立法院附近興建高樓，因影響西灣一帶附近觀光塔標誌性。 

請問您是: 

認於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kuong Mong I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 何錫富 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Kong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 高丹字 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

必須對南灣湖 CD 區及新城 B 區設建築高度限制，以保護主教山景觀，本澳唯一僅有的原
始風貌。 

其他意見: 

請做好本澳歷史城區的保護工作! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Lee Man ki 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: JOSEPHINE TANG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: ao ian tang 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

景觀視廊必須保護, 不可建高樓。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Yeung Lam Ian Ip 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

要在《澳門歷史城區保護及管理計劃》加入限高標準，不要主教山景觀被消失！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 張偉鴻 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望澳門政府不要官商勾結 破壞澳門世遺景觀 尊重民意。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Wong Tit Meng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

新城 B 區及南灣湖 CD 區必須要限高，以保護主教山及沿岸景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 梁君 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山是澳門觀景最美麗的地方，也是寶貴的旅遊資源，《澳門歷史城區保護及管理計劃》
應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 梁先生 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建議加入保護主教山眺望南灣湖 CD 區及新城 B 區方向，保障主教山眺望該方向不再被高
樓阻礙景觀，保證該等區域及主教山眺望該方向的樓宇高度不能改高、只可改低。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 每天經過 
 

 

From: 陳錦榮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃敏達 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山是澳門十景，是否世遺也是澳門指標心性建築。景觀更令人心曠神怡，不應破壞。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
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From: Fong Pok Hin 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Man Pou In 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 甘潤平 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應保留歷史城區範圍內所有樓宇建築之高度限制。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Kuok Lai In 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

文化局應對可能阻擋世遺景觀的建築物設高度限制，避免漁人碼頭事件再度發生。 
 

 

From: Macau Follower 

Date: 2018/3/20 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：Outros once lived inside the buffer zone 
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From: Joanne C 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建議就新城 B 區之建築物高度作出規定，以免破壞主教山景觀，現時，珠海灣仔（主教山
背）已建大量高樓，倘若連前面，近嘉樂庇總督大橋的新區亦興建高樓大廈，主教山、南
灣湖都會被遮擋。此外，根據審計署的報告，本澳政府部門每年用於租賃辦事處的金額開
支龐大，故政府可考慮將 B 區規劃成一個政府總部，集中各部門辦公地點，免各部門承受
業主加租、搬遷之苦。長遠亦可解決部門間文書往來等交通問題。期待政府部門認真思考，
B 區的發展與限高。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Ines Leong 

Date: 2018/3/20 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: PHANIE KUOK 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門之所以吸引遊客，是因為她獨有的小城味道。如果連最後的小城風光也得被抹殺，只
會變得毫無吸引力。難道所有遊客都只為賭場而來嗎？更多的是被小城風光及中西合璧氣
質吸引的。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 
 

 

From: Lou Cheng I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 梁翠兒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 澳門歷史城區被列入世界文化遺產名錄，是澳門整體發展乃至安身立命的重要資本。
澳門作為世界悠閒城市，除了發展博彩相關產業，延續「東方拉斯維加斯」的地位，
更應豐富其文化內涵。澳門開埠四百多年來，一直處於華洋並存的狀態，雙方雖有衝
突，但總體來說卻始終共存共融，這是人類歷史上十分罕見的，而這亦是造就澳門的
獨特之處。 

 而澳門歷史城區正是這段歷史的見證，要回溯一段歷史，文獻資料不是唯一途徑，豐
富的物資遺產更是讓後人認識歷史的重要途徑。因此，保護和管理澳門歷史城區是我
們的重大責任，它既是我們發展旅遊經濟的重要資本，亦是讓下一代認識澳門歷史文
化不可或缺的工具。 

 而保管澳門歷史城區的工作，不應只是對該建築物進行修繕，而是要使保留歷史完貌。
因此，若是南灣湖 CD 區及新城 B 區將不設限高標準，則將嚴重危害主教山的景觀。
主教山在歷史城區中的意義十分非凡，在外港碼頭落成前，前往澳門的外地人士在靠
岸前，總會對主教山及南灣的景色為之驚嘆，而峰景酒店落成後，居住在此的旅客總
是驚嘆從主教山上看下去的景色。一旦南灣湖 CD 區及新城 B 區出現高樓大厦，這些
景色將會毀於一旦，這很可能危害澳門歷史城區作為世界文化遺產名錄的地位，因此
希望有關當局能謹慎考慮，讓澳門最後的淨土得以保存。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LEONG WAI SI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對南灣區之後的建築物不限高，阻擋了原來主教之風景！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chow Tak Sio 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

多舉辦面向歷史城區內居民的活動，讓居民認識自己居住地區的歷史建築，有何文化底蘊。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

211 

From: Natalie 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 姚兆聰 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建築高度限制 我樂見在澳門任何一座山，不論是松山、主教山、大炮台，抑或是大潭山，
站在山的高頂端，環顧山周都能看見遠近的海岸線。過去的不能改寫了，但新規劃的地
方應考慮到山頂不應被高樓遮蓋，所以《澳門歷史城區保護及管理計劃》應加入對於南
灣湖 C、D 區幾及新 B 城區日後建築的高度限制，以免影響教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
 

 

From: 梁黛靈 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 林文龍 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我希望可以每次過舊橋的時候 仍然可以見到主教山同一片靚海景。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: LAI SAI LEUNG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請對歷史城區附近土地將要建設的樓宇/商廈等建築物設定限制高度。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: NG KA MAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

明白土地供應有限，但政府應該保留澳門古式古鄉之風水景。反對新城區所興建的建築物
高度不設上限，應根據原有法律將建築物設高度限制，以保留澳門之美貌。 

 

 

From: 陳可嘉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: LEONG KA PEK 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: WAN CHI HOU 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: IEONG IO KEONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。主教山作為澳門的標誌之一，理應保留其自然景觀，不應
因為城市發展而破壞景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 麥曉文 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 
 

From: 劉天怡 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請在歷史視廊区設立建築物高度限制！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Kong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建議《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區、新城 B 區以及將來新
填海地區(倘有)日後建築的高度限制，以免影響歷史城區的景觀，尤其是主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: MAK KIT KUOH 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CL 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

絕對要限高，愛澳門的人一定不想澳門一直留下僅有的美麗都被石屎遮蔽著。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: 陳浩賢 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 何家政 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Eunice Leung 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

保留主教山。 

其他意見: 

保留主教山。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 遊客 
 

 

From: 葉曉偉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  
 

From: 黃麗英 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 郭偉平 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要讓主教山消失。 

其他意見: 

反對主教山前興建高樓。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 賴慧欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 麥桂顏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

務請在此計畫中設立相關区域建築物高度限制，以確保澳門城市內空氣流通及免令歷史城
區視廊消失。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Sou 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: LAM CHI SAM 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

請好好保護澳門的歷史城區! 失去了的永遠也回不了頭! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 易汶傑 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請不要破壞主教山的景觀，高樓可以在其他地方起，主教山被高樓蓋了就等於破壞澳門的
歷史和文化。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Choi fai fong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

政府不可以為了發展和利益，莫視高度限制。 

其他意見: 

澳門可以寧靜而舒適的地方，已經所剩無幾，澳門政府官員，除了利益還有甚麼！! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Jennifer Cheang 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 
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其他意見: 

對於建在山上的其他世遺景點, 如松山燈塔, 應與主教山一樣受同樣對待。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 郭雅怡 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

取消天際線，會破壞整個主教山的景觀。完全破壞了澳門長久以來可以自豪的景色！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: KUOK CHEOK MAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Ginger 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山再次面臨在天際線上「被消失」的危機！正在諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計
劃》對於南灣湖 CD 區（即是法院一帶閒置土地）以及新城 B 區（即是舊大橋與旅遊塔之
間的新填海地）不設任何限高標準！這個《歷史城區保護及管理計劃》本應有執行細節，
但對於影響世遺景觀的某些區域的建築高度限制，竟是隻字不提。 上述區域如建高樓，日
後從舊大橋、氹仔及外港等方向看澳門半島，主教山景觀都會「被消失」，又或者起碼是被
切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景也必大受影響，中間很可能隔著一
排一排的高樓大廈，海景可能也不再存在。南灣湖 CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建
豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不能因此犧牲歷史文化景觀——冇車位冇的士等
唔到巴士買唔起樓，過去十多年，我們為經濟發展失去的，已經太多了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等） 
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From: Meng Wai Chong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不贊成興建高樓大廈或其他建築物，影響傳統歷史景觀。 

其他意見: 

政府應該諗如何保育，而不是興建更多嘅高樓大廈。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 謝潤光 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

歷史城區及景觀對本澳其中之一重點旅遊業及其引伸之娛樂及餐飲業有著長遠的影響，是
應該要全力保養及留存下來的。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: LIO CHENG I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

(澳門歷史城區保護及管理計劃) 應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制, 以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 鄭凱文 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Wan Ka Man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不同意 

其他意見: 

要限高，保留原有景色和特色。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 蔣先生 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

政府應設法保留及維護歷史城區景觀,建立更多休閒設施, 大自然生態空間及保護環境. 而
不是將該地域建成更多高樓大廈,發展商業用地。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Chao Mio chi 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 洪成豐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建築高度請不要掩蓋西望洋的景觀，也請不要打破這個慣例！ 謝謝。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: HOI PUI I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歴史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Marcus Hoi 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

作為一名不動產從業員，認為一個城市對其規劃必須審慎且重視，歷史城區的價值對城市
人尤其重要，城市人從中找到該地區發展的根，才能發掘出對她更有的治城方略。日照條
件、高度限制，種種的規定並不是一種純粹的刁難，而是我們已經失去了很多，有根有據
的建築一棟棟聳立在眼前，金沙、勵宮、壹號湖畔、文華東方等等，特區政府肆意放寬高
度限制的例子比比皆是，希望歷史不要重演，正如我們重視歷史城區一樣，以史為鑑。 

其他意見: 

在發展的同時，我們亦要珍惜現在及過去所擁有的。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 關卓琦 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Ka I Lei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 劉家宜 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不應有任何建築物阻擋主教山之風景。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kuok Lao cheng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: Min Kuan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣 cd 區和新城 b 區新樓必須限高,保衛主教山景觀，保衛歴史建築！ 
 

 

From: Swing Leong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人對於世遺景觀附近樓宇的高度，認為必需要立法管制，因為會阻礙美麗的景觀，嚴重
影響澳門的旅遊業，對一個仰賴旅遊業的發展的城市尤其重要，希望政府一定要立法監管，
否則澳門就會失去其特別性，與國內的其他城市無異。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Ines 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

作為土生土長澳門人，眼看近年屬於澳門本土特色的地方景點已被成千上萬的旅客攻陷，
餘下的舊澳門景色已無多，城市需要發展但也必要跟文化保育取得一個平衡，請懇請保留
這些零星的代表性景色，一個由澳門是小漁村已遺下來的歷史性景色。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: chan yee shan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

請考慮起樓時不會影響到原有歷史文物的景觀，另主教山教堂不應被遮掩。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Lei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門原有景觀十分值得重視，特別是主教山稀有的美麗景色。期望《澳門歷史城區保護及
管理計劃》可以限制南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度，保留珍貴之處。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Rebeca Lei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  

 

From: Sam Wong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Sunny Wong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望完全保留主教山景觀，不要被高樓遮擋，不希望出現好像大三巴的結果，歷史城區不
單只是建築物本身要保留，外圍環境同樣重要，有多的環璄已被破壞，現在能保留的，請
盡力去挽留。 

其他意見: 

請做好貴局的角色，保留本澳獨有文化，不要再進行破壞，一旦失去，無法挽回。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 其他 成長 
 

 

From: HOI SAN NA 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Jo Kuong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: HOHOIKEI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 周佩茵 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

支持歷史城區保育, 對週邊綬沖區建築物高度應設限, 街道景觀亦應維護. 不要讓商業行
為操控文化保育與文化發展, 應當保持澳門身為歷史城區的獨特之處。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Winnie Lei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門作為世遺城市之一，對特區政府是次諮詢文本內容的規劃表示失望。強烈要求於新城
B 區（即是舊大橋與旅遊塔之間的新填海地）設立限高標準，維護世遺市城的持份者資格
及所需作的必要措施。謝謝。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Rachel 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Teng wai lao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門作為一個文化遺產豐富的城市，政府應積極保護及推廣。不應因為商業考慮而作出讓
城市及市民後悔的決定，加上 UNESCO 對澳門文化遺產保護表示不滿，作為一名文化遺
產管理之學生對此深表關注。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: Dolly Ng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

就《澳門歷史城區保護及管理計劃》，對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區之發展應設限高
標準，避免影響世遺景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: 黃光第 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門之所以有今日，全因她背後的歷史背景，如再不好好保育，即使發展得再好也沒有意
義了！請讓我們的靈魂留下，別讓她成為一具閃閃發亮的發財機器，好嗎？ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Luis Lam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應避免發展, 保詩原始自然景觀, 尤其是原紿的天際線。
故對於建築的外形及高度應作出限制及規管, 尤其是對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後
建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 然後, 本澳還有很多地點可考慮納入歷史城區或
文物保護範圍, 可加以研究及保育. 如青洲山, 這樣不單可起到環境保護作用, 更可 1 開發
更多旅遊資源, 起到分流旅客的作用。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應避免發展, 保詩原始自然景觀, 尤其是原紿的天際線。
故對於建築的外形及高度應作出限制及規管, 尤其是對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後
建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 然後, 本澳還有很多地點可考慮納入歷史城區或
文物保護範圍, 可加以研究及保育. 如青洲山, 這樣不單可起到環境保護作用, 更可 1 開發
更多旅遊資源, 起到分流旅客的作用。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 江珮芝 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Tang Chi Ian 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Lee Kuan I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

該文本應設建築物高度限制，以保護主教山以及西灣湖一帶的景觀。政府應作長遠計算，
為往後世遺附近的建築物高度限制訂立先例。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHAO MIO IN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Mandy Ng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Beatrice Hong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 李小姐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

應在不影響景觀的大前提下設立樓高限制。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等） 

 

 

From: LOU SIN I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區的維護及保育是澳門人最應重視的，這是所有澳門人的財產，城市規劃要做，
但保育也必須要進行.樓宇高度應該要就該區的城市景觀做好限高制度。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: wong hio ian 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

請保護主教山景觀, 澳門最後一片美景.。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Benney Fan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: Josephine Kuok 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

強烈要求保護西望洋山至新城 B 區景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: FONG IN MEI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: 李浩倫 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對新城不設限高，我還想在對岸（氹仔）看到主教山的景象。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 鄭錦波 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: LAI IAN YAM 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chan Weng Hei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: 陳小姐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Sio Hio in 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: TONG HOI KIT 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

歷史文化遺產是屬於澳門人的珍貴回憶及重要資產，絕不能因為發展而把文化遺產忘記。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: WONG MEI LENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

如果南灣湖 CD 區（即是法院一帶閒置土地）以及新城 B 區（即是舊大橋與旅遊塔之間的
新填海地）不設任何限高標準我們日後登上主教山，看舊大橋的風景也必大受影響，中間
很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景可能也不再存在。南灣湖 CD 區及新城 B 區都是超
靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不能因此犧牲歷史文化景觀——冇
車位冇的士等唔到巴士買唔起樓城市景觀被無情改變，過去十多年，我們為經濟發展失去
的，已經太多了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 吳文諾 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請留觀賞空間給澳門的下一代，《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD
區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: IAM KIT WAI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 區芷晴 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Fong Un Meng 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

無。 
 

 

From: 劉家明 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山作為澳門地標及世遺，應對其景觀予以保護，避免世遺景觀受影響而被警告之事再
發生甚至被除名。否則對澳門聲譽及旅遊吸引力將會大減。建議《澳門歷史城區保護及管
理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山
景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Roman Ieong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該為南灣湖 CD 區以及新城 B 區設立限高標準以免影
響世遺景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: WONG CHIO HONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Ding Dong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

就貴局發表的諮詢文本，本人認為政府應積極維護澳門歷史城區：包括對歷史城區景觀的
維護，尤其是於松山燈塔和主教山教堂區域，該嚴格要求附近的建築物的高度限制，防止
影響原本的景觀。另外，就古蹟建築物本身的維護，應加重對惡意破壞古蹟人士的處罰、
加固古蹟內防災設備 (例如防火防浸設備)，且定期進行演習。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Kevin 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

參照東望洋燈塔景觀危機, 假若主教山景觀受影響, 必然會有人向聯合國教文科組織世遺
委員投訴, 現時聯合國教文科對澳門世遺的保護已亮了黄牌, 如不作所為， 澳門將會被除
去”世界文化遺產”稱號， 此舉將對澳門旅遊業和各文化事業帶來嚴重傷害! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: CC Tam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 CD 區及新城 B 區地段一旦起好變成高樓大廈，在氹仔回澳的大橋上再會看不到主
教山了！之前已建好的在下環街一帶的高層住宅已經和主教山並列，這個樣子已經是不對
勁，澳門再不可以繼續犧牲歷史文化的景觀！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Pamela Tong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

【不要讓主教山「被消失」！】 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖
CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等） 

 

 

From: Kuong Sio wai 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門最有價值的並不是 casino ,是幾百年前至現在的歷史建築物！是世界獨一無二的！如
果破壞了或遮擋相關的歷史築物就是最愚蠢的做法！歷史建築物一但破壞或被遮擋根本會
完全失去了它原本的價值！它的珍貴並不是可用錢來衡量！如果破壞及遮擋它原來是景觀
就是破壞了澳門！是一條不歸路！ 

其他意見: 

支持保護澳門歷史城區的歷史建築物及強烈反對遮擋它原來的景觀！保留原貌！ 
 

 

From: 梁素文 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lau On Ieng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Leung Sok Man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 李秀芬 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kuong sio wai 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: Wang Mary Mei Leng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 CD 區及新城 B 區需要有高度限制,來保護主教山的景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: 關穎兒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山及燈塔是澳門的標誌，是剛抵步旅客對澳門的第一印象。澳門身為世界知名的旅遊
城市，並不能因為經濟的急速發展而將這小城的歷史外貌慢慢刷去。舊城區是歷史送給澳
門這小城的禮物，亦是令澳門變成獨一無二旅遊景點的重大因素，從旅遊業持續發展上看，
定會構成長遠影響，亦使澳門文化遺產外貌做成一大傷害。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: Cheong Sio Fun 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Jason lam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應於《澳門歷史城區保護及管理計劃》加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，政府應保障主教山的看海景觀，為我們的下一代留下澳門重要的歷史景觀！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: MANDY LEONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

澳門作為一個旅遊及世遺景點的城市，日後的規劃應考慮更周詳。 除建築物的高度限制，
親子的設備，如： * 哺育室 * 親子的廁衛間 及清晰的指引。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Saul chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

唔好遮住主教山 請好好保護歷史城區。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LAO IP KIN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 盧俊軒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: LAI KUONG WAI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

促請「澳門歷史城區」景觀視廊應增設主教山聖堂與終審法院前地之互動方向，讓南灣圓
形地至終審法院前地一帶，能眺望主教山聖堂景觀，保持歷史城區景觀視廊的完整。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 郭淑英 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請保護主教山周邊景觀，保護世遺景區，必須限制相關地區新起樓宇高度。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Sara Leong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sun Cheng Cheong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: 葉曉恩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 黃文詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃若洲 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 1) 增加確保 主教山 望向新城 B 區至政法區的視廊要求。  
 2) 增加確保 松山燈塔 望向觀音象的視廊要求。  
 3) 漁人碼頭建築物的高度限制下降至 M 級，即 20.5 米。 
 4) 對一些沒有被評定為文物而具特色的舊式建築提出具體保育措施，例如重建時必

須保留外立面。 
 5) 增加對 綠豆圍 的保育。 

其他意見: 

現時澳門對建築物的高度定義不清晰，一般業界和用天面平水計算樓宇高度，但由於天面
以上還會有女兒牆、梯屋頂、洗窗機、機面設施等，這施設施可以高出天面平水 10 米，
變相樓宇實際視覺高度超出要求，因此，對樓宇的高度限制必須標明是包括樓宇所有設施
及凸出物的高度，以確保視廊不受建築的風格影響。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 學習澳門歷史 
 

 

From: Carolina 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: 梁雅穎 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Anita Siew 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Ms.Tam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: May Cheong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對起高樓！應規範該地段樓高不得 15 米！！！否則影響世遺景觀！請政府不要只重視
商界利益，應以市民利益為前題去考量，不要漠視民意！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 呂喜穎 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

 

 

From: Tam Ho Ieng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHAU VENG CHI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請把南灣湖 C、D 區及新城 B 區(尤其是批給任何私人發展商的批給土地) 明確地納入《澳
門歷史城區保護及管理計劃》行政法規保護範圍，透過對上述地段實施有效的高度限制，
保障由上述地段可見的西望洋山至西環一帶景觀及澳門《世界遺產名錄》聲譽，並明確當
中法律細節阻止有發展取巧利用任何灰色地帶最後破壞景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Will Ieong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等） 
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From: Joanne Wong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

保護澳門文物，景觀，不要再破壞澳門這個美麗小城市，樓宇高度限制一定要實施。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 甘芳惠 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 鍾林苗 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

的確，澳門因爲各地產瘋狂起樓，炒地皮已經導致大部份的澳門年青人無法上樓，現在的
澳門已經是貴樓多到住唔起，假如連這樣好的景色都要「被消失」真的會很可惜，這個城
市，已經不再是小時候讀到國文課本的「澳門，又名蓮花，鏡海，是一個彈丸之地」 南灣
湖 CD 區及新城 B 區都是超靚地段，對於興建各類建築物所得收益是很驚人，但對於保護
澳門原有風景特色也很重要！ 所以，希望《澳門歷史城區保護及管理計劃》會加入對於南
灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Annie Lam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: ung lai i 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對南灣湖區以至觀光塔建築的高度應加以限制，以免影響澳门主教山該區景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 黃明欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應該加入對於南灣湖 cd 區以及新城 b 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 蕭學林 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀及形成屏風樓的情況。澳門主教山為澳門的重要景觀及對澳
門有著重要的歷史意義，政府應對主教山的整體景觀作出相應政策保護，應考慮保留主教
山整體遠觀的視廊，而非將主教山視廊破壞，使主教山變得像一堆高樓旁的小教堂或公園。
這不是我們長居澳門的居民想見到的結果。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 於澳門歷史城區附近居住 
 

 

From: 梁正 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

發展與保育環境 應該取得平衡 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

245 

From: LONG MAN SIN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應加入對於南灣湖 CD 區及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 黃嘉豪 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

要求以保育文物為先，經濟次之。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: CHAN KA IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 楊倩雯 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Jason Chao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: wong chio wun 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

請做好保育之工作, 做好自己的本份及職責! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Angel 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 余嘉慧 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: cheong l.w. 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: JOY 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 梁穎詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: cheong chon in 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。而且
更為了保護日後澳門還有「歴史城區」這個稱號。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
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From: Mou Heng Leng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請不要讓主教山的景觀消失。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 雷應韜 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Jasmine Lai 

Date: 2018/3/20 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Alexis Sou si ieng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

一個城市的價值，應由人事物景組成，請不要犧牲主教山。經濟增長是後天的人工的主動
的；但城的歷史無價已不可重來複製。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Lou I kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

燈塔景觀，可能會因外港沿海日後的高樓大受破壞。這個《歷史城區保護及管理計劃》本
應有執行細節，但對於影響世遺景觀的某些區域的建築高度限制，竟是隻字不提。有關當
局是否有行政上的缺失？ 南灣湖 CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有
巨大經濟利益，但澳門不能因此犧牲歷史景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 張珊珊 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Ip Sou Fong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 CD 區及新城 B 區需要有高度限制,來保護主教山的景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: ng kam peng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要主教山景觀「被消失」。 

其他意見: 

反對起高樓，不要主教山景觀被消失。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Cheung Fong Teng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Wong Chong Hei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: SAM IAT SI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lam cheng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Wu 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 普通的澳門市民 
 

 

From: Tang 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀而被世遺除名。為了澳門後代及城市規劃的考慮，應對所有
會影響到有重要歷史價值的項目作出保護，這也是政府及建築業界的職責及操守。 

其他意見: 

請不要只聽於城區的人的意見，人是流動的，請聽取全澳地區市民的聲音。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 澳門居民 
 

 

From: 曾順清 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門不能犧牲歷史文化景觀. 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD
區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: HUN PEK KEI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對建造樓宇不限高，請重視澳門歷史城區景觀，合理限高！ 新建樓宇的最大高度必須低
於在主教山山頂/東望洋山山頂的水平線 15 米或以上。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Iris Ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 柯智偉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望政府多作溝通。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: NG CHENG MEI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 1.反對南灣湖 CD 區（即是法院一帶閒置土地）以及新城 B 區（即是舊大橋與旅遊塔
之間的新填海地）不設任何限高標準！  

 2.h 反對可能會因外港沿海日後的高樓，而燈塔景觀大受破壞。 

其他意見: 

以保育世遺為準則，禁止一切超高樓的工程。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Chan Ka kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: georgina 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 劉庭峰 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 其他 澳門居民 
 

 

From: 龍曉琳 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 李橋恩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳嘉雯 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。」 

 

 

From: 丁綺琦 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「歷史城區保護及管理計劃」應限旅遊塔至制西灣湖南灣湖一帶未來新建樓宇的高度低於
主教山，以保持於主教山上能遠眺澳門景色。 

其他意見: 

「歷史城區保護及管理計劃」應限制未來新建樓宇的高度低於主教山，以保持於主教山上
能遠眺澳門景色。澳門半島山體有限，理應保持山體的突出。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 曾在歷史城區內居住 
 

 

From: 林子筠 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

(《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。澳門
作為世界文化遺產歷史城區，除了發展基建改善民生，亦請為沿海建築物設立高度限制，
保存澳門漂亮的海岸線。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: Sun lai man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

 

 

From: Cindy Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 梁煥嬋 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 土生土長熱愛澳門的居民 
 

 

From: Hong chi hou 

Date: 2018/3/20 

 

對諮詢文本內容之意見: 

新城區必須設置建築物高度限制，避免影響主教山及觀光塔西灣一帶景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 劉端怡 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

反對在此計畫中不設建築物限高條件！堅决支持保護主教山視廊受到破壞！！！ 反對屏
風樓！！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LEI CHEOK IENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》沒有具體可以操作的規範內容，尤其是針對建築高度、
樣式等限制。建議加入對於南灣湖 C、D 區及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響西
望洋山（主教山）景觀。 而外港沿海建築高度，亦須以低於東望洋燈塔（松山燈塔）為準
則，特別需要注意新城 A 區公屋群的高度、密度等會否對之造成影響。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 在城區邊陲居住與就業 
 

 

From: Miss Sou 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我覺得如果因為發展而要填海，令澳門本地人要放棄南灣及西灣的景觀根本是對澳門整體
景觀造成傷害。為甚麼一定要把如此安靜幽美的地方弄的失去本來的美？路氹連貫公跟還
有很多地方，為何那邊只一直發展賭場呢？ 澳門自然環境已經少，還要再令這塊土地失去
他本來的自然環境嗎？ 

其他意見: 

我真的不敢想像如果再這樣下去，有多少本來喜歡這土地的土生土長的澳門人要離開。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: NG MEI IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 顏瀚瑜 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳葭竑 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望《澳門歷史城區保護及管理計劃》加入對南灣湖 C、D 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 郭海雯 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lei C K 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau 

258 

From: 楊靜文 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Ho fu hin 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: WANG ZIKUN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀；而
外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: IAN SAO TENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 其他 無論住哪區都反對破壞歷史文化遺產的任何一項
項目 
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From: VONG CHI IENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: ldyChong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則，保留
現有景觀，不希望澳門到處是屏風樓，影響街道日光照射。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 潘朗晴 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: Chao Wo Peng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: 蔣麗瑩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建築不應高過主教山。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: UCheng Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 梅裕明 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

1. 現澳門世界文化遺產名錄可根據對紀念物/具建築藝術價值之建築物的文物價值不斷
認知、發掘進行補充.目前可先考慮望德堂及前地（紀念物）、聖方濟各（加思欄）炮
臺及兵營（紀念物）、聖地牙哥炮臺（紀念物）、關閘拱門（紀念物）、刻有葡國盾徽
之石塊（蓮峰廟旁）（紀念物）、西望洋聖堂及主教私邸(具建築藝術價值之建築物)、
陸軍俱樂部大樓(具建築藝術價值之建築物)、 郵政局大樓(具建築藝術價值之建築物)
等。  

2. 澳門歷史城區形成一個整體，現分為兩部分（東望洋山、西望洋山-大三巴牌坊），可
考慮將其形成一整體，在目前兩部分之間將望德堂及前地（紀念物）、聖方濟各堡壘
及圍牆﹙加思欄﹚（紀念物）、城牆遺跡（近加思欄馬路一段；近若憲馬路一段）、陸
軍俱樂部大樓(具建築藝術價值之建築物)。即使不補充澳門世界文化遺產名錄，亦可
考慮將澳門歷史城區形成一整體，現實中文化旅遊過程，遊客在澳門歷史城區東西兩
部分之間穿越，若將望德堂及前地（紀念物）、聖方濟各堡壘及圍牆﹙加思欄﹚（紀念
物）、城牆遺跡（近加思欄馬路一段；近若憲馬路一段）列入澳門歷史城區部分，特
別是望德堂坊包括和隆街、瘋堂新街、聖祿杞街、聖美基街、瘋堂斜巷、馬忌士街、
望德堂前地等街道的全部或部分路段古舊建築一派懷舊風格，均可列入澳門歷史城區
部分，以增加澳門歷史文化底蘊。 

其他意見: 

3. 文物景點介紹欠缺，一是部分葡文石刻、碑文，無中文介紹，目前國內遊客不斷增加，
如將葡文石刻、碑文翻譯文中文，可加深澳門遊知識的認知度； 如：加思欄花園葡
文石刻、望德堂葡文碑文、望德堂十字架葡文碑文 二是部分澳門特有的建築文化歷
史認知不足，如水坑尾街 165 號高可寧大屋、南灣大馬路 679 號房屋高可甯後人住
宅，雖列入具建築藝術價值之建築物名單，但均無建築物介紹，澳門歷史上曾有盧九/
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高可甯/傅老榕/何東賭王，博彩業由來已久，目前博彩業為支柱產業，可考慮在上述
地點建立博彩業歷史博物館，作為澳門歷史的介紹一部分。 

4. 對部分建築的文物價值認識不足。建於 1557-1560 年的望德堂，現時的望德堂規模
為 1886 年重建時形成，雖然 2004 年對堂前的地面進行重鋪，改變建築原貌，但堂
前的十字架 1637 年的石刻已體現該堂的歷史，1576 年起曾為澳門的主教座堂符合
世界文化遺產標準四（與思想與信仰相關）。普濟禪院為中美《望廈條約》簽訂之處
符合世界文化遺產標準四（與重大事件相關）。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: Vong Pak Cheng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: LEONG SUT KUAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
 

 

From: Alan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 梁卓穎 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 梁軒丞 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHEONG WAI IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 葉小姐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

【澳門歷史城區保護及管理計劃】應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

【澳門歷史城區保護及管理計劃】應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: 李詠詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 李孟靈 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

From: Sharon Se 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: KYEE KUAN HOU 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請限制建築物高度，並保護主教山的景觀。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: 吳宇軒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 鄭錦華 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 CD 區及新城B 區必需設限高標準，以保護主教山的景觀及天際線。 沿海建築高度，
亦應低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Clara Antunes 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

Parece-me importante que exista esta iniciativa e os pontos tratados são relevantes. No entanto, o 
documento carece de um estudo de base mais aprofundado sobre os vários locais (largos, ruas, 
travessas, calçadas, pátios, edifícios de interesse arquitectónico, etc.) que informe de forma mais 
consequente quais as intervenções que devem ou não ser realizadas para cada caso. 
Recomendações como “caso o projecto seja favorável à protecção, ao restauro, à valorização e 
não desvirtue a traça arquitectónica do bem imóvel em questão” ou “promover a qualidade visual 
da paisagem envolvente no sentido de se criar um ambiente cultural e uma experiência visual 
agradáveis” ou ainda “evitar intervenções que possam afectar negativamente a qualidade da 
paisagem”, ou ainda “deverá haver uma consonância entre as cérceas dos edifícios e as 
características do declive dos sítios classificados” parecem-me por demais generalistas e não 
suportadas em critérios de ordem objectiva sobre o que significa qualidade do espaço urbano, 
edificado ou paisagem. A amplitude de interpretações que poderá gerar-se da leitura deste 
documento representa portanto um potencial perigo para a factual salvaguarda do centro histórico 
de Macau. 

其他意見: 

Existe um ponto de sumária importância sobre o qual não existe uma defesa concreta no âmbito 
do documento, que se refere à imperativa prevenção da especulação imobiliária no centro 
histórico da cidade, que a longo-prazo poderá afastar residentes e transtornar a identidade 
histórica e cultural da cidade. Um plano desta natureza, poderia actuar no sentido da protecção 
do centro histórico da cidade não permitindo, por exemplo, a venda de lotes contíguos a um 
mesmo proprietário, sobretudo se a finalidade da compra visa fins comerciais. A habituação de 
residentes de diferentes estratos sociais e económicos no centro histórico consiste igualmente 
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num factor fundamental à preservação da qualidade do espaço urbano repetidamente mencionada. 
Por fim, aspectos como projectos de sensibilização e educação para a importância do património 
e iniciativas que fomentem o sentido de pertença dos habitantes de Macau à sua cidade são 
omissos do documento, abordagem necessariamente crucial na concorrência para as 
características arquitectónicas e urbanas que são propostas conservar. A cidade é feita de pessoas. 
Em conclusão, estou certa não se tratar de tema de somenos importância a configuração social do 
centro histórico de Macau, sendo que também esta deve ser preservada e motivada na sua 
multiplicidade, enquanto contributo fundamental à preservação da morfologia urbana e 
património da cidade. 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：Outros Estágio 
 

 

From: KONG CHI WA 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

 

 

From: LO TENG I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要讓主教山「被消失」，就有關主教山周圍建築物設定高度限制，避免因周圍建築物高度影
響主教山的景觀。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: CHOI WENG I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 林妙云 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建議设立計畫中有關建築物的高度限制！反屏風樓！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: WONG HIO CHENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chameli Leong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請保護澳門少有的自然景觀 高樓大廈已經很多 可是世遺及綠色景區卻日漸變少 這些對
於居民的身心舒坦 非常重要 需要高度重視 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對
於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建
築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 李佩雯 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人意見如下： 
 第一點： 此文本中第 3.1 項，關於主教山景觀視廊綠色線（B）的保育，本人認為該

線範圍只及至西灣湖方向絕對不足，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，（B）線
應由主教山延伸至南灣湖 CD 區、舊大橋以及新城 B 區方向。 

 第二點： 同樣是此文本中的 3.1 項，關於東望洋炮台及燈塔的景觀視廊紫色線（J）
的保育，本人認為該線範圍只及至外港碼頭方向絕對不足，為保護「山、城、海」濱
海風景線，（J）線應由東望洋炮台及燈塔延伸至漁人碼頭、科學館、文化中心，觀音
像以及舊大橋。 
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 第三點： 此文本中的第 4 大點，關於城市肌理的維護及改造限制，序號 1 至 24 的區
域或街道，建議政府作出以下力度的保護，1,控制及管理當中的廣告牌招牌；2,保留
當中具特色及歷史價值的建築物；3,保護當中的鋪地及樹木；4,為當中的區域或街道
作出美化、活化及作出付合該街特色的設計。目的是使城市肌理得以整全、美化、具
歷史氣息，因而完善地配合澳門歷史城區的管理及建造。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 何鈞絡 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區為澳門人多年生活且建立的地方，是澳門人的文化遺產，它不應受澳門經濟
發展而受重大影響。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lei Mei Kei 

Date: 2018/3/20 

其他意見: 

 整個歷史城區保護及管理計劃比較側重於硬體方面的保護及管理，對歷史城區內精神
內涵及社區存續發展著墨不多。需知道城區內 22 處被評定的不動產、8 個空間廣場
及連接各廣場空間及歷史建築的街道都只是澳門歷史城區突出普世價值的載體，只著
重載體的保護容易出現博物館化的現象。 

 就城區內被評定不動產的使用而言，貴局已能做到根據不動產的功能合理利用，但在
歷史城區內被評定不動產以外的周邊空間，也是歷史城區的組成部分，除了外觀上的
管理之外，亦應注意其內的每日的人文活動及使用方式有否影響歷史城區的精神面貌
及氛圍。教堂之所以是教堂，不單是因為他的外型是一座教堂，還因為其內存在著的
宗教精神，同樣地，整個歷史城區內那種無形的精神內涵也很重要。這樣的管理需要
結合城市及旅遊規劃…  

 此外，就保護澳門歷史城區，須擬定專門的教育政策，不應只著重學生及利害關係人，
應該是面向全澳市民及全澳公務人員。現在保護上遇到的大部分問題，都是因為保護
及重視意識不足，面對如此大的問題，看不出當局實行相關教育政策的決心。 

 另，在特色生活方式的延續上，有沒有措施保護歷史城區內居民生活的社區的持續發
展？歷史城區本身有沒有財政上持續發展的計劃？歷史城區在澳門旅遊業方面的收
益有沒有計劃用以貢獻城區內居民生活的社區？若只是單純保護歷史城區內被評定
的個別地方，而任由歷史城區內居民生活的社區獨力面對城市發展的壓力，最後變得
不宜居住，本地居民遷出，傳統老店、民生小店被大財團取代，在硬體方面保護得很
漂亮，但軟體上面目全非，這樣的保護又有何意思？ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
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From: 李芷瑩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

(澳門主教山的景觀無論日景夜景都是很美麗的, 不希望在氹仔或者在橋上不再見到主教山。
主教山是澳門人心中最美的景色。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: NG I SENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chan Lai Peng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。主教山是澳門地標, 遠遠就可見到. 其實想起高樓, 不如發
展氹仔好過啦. 如果起到同香港一樣咁密集, 就會無左一種澳門獨有的寬敞舒適的空間環
境. 南灣及西灣那邊其實是好舒服的, 有好多港客及大陸遊客都喜歡文化遺跡及看看海邊
那種休閒旅遊. 因為樓不高, 所以澳門區內的空氣都好些, 疾病傳染都少些. 澳門無 SARS
都是因為空氣流通. 永遠見到有山有水才是好景啊. 澳門地方細, 能在短程旅遊時間內可
看看海, 又可做到購物, 空氣又清新, 實在是不可多得的舒適環境. 希望當局能為澳門保留
僅有的寬敞舒適的空間環境。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 認為生活與澳門歷史城區絕對有直接關係的本澳居民 
 

 

From: 李文意 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: Henrique Silva 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門應極力保護所有文化遺產, 不應受到任何形式的破壞。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 郭斯源 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃重凱 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 1.）此文本中第 3.1 項，關於主教山景觀視廊綠色線（B）的保育，本人認為該線範圍
只及至西灣湖方向絕對不足，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，（B）線應由主
教山延伸至南灣湖 CD 區、舊大橋以及新城 B 區方向。 

 2.）同樣是此文本中的 3.1 項，關於東望洋炮台及燈塔的景觀視廊紫色線（J）的保育，
本人認為該線範圍只及至外港碼頭方向絕對不足，為保護「山、城、海」濱海風景線，
（J）線應由東望洋炮台及燈塔延伸至漁人碼頭、科學館、文化中心，觀音像以及舊
大橋。  

 3.）此文本中的第 4 大點，關於城市肌理的維護及改造限制，序號 1 至 24 的區域或
街道，建議政府作出以下力度的保護，1,控制及管理當中的廣告牌招牌；2,保留當中
具特色及歷史價值的建築物；3,保護當中的鋪地及樹木；4,為當中的區域或街道作出
美化、活化及作出付合該街特色的設計。目的是使城市肌理得以整全、美化、具歷史
氣息，因而完善地配合澳門歷史城區的管理及建造。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 溫詩婷 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門有很多歷史景觀，都應好好地被保護，明白社會需要進步及發展，希望政府能在很大
限度地保護澳門的歷史景觀，因此本人反對「沒有高度限制」此一條文。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Lav Che 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山是澳門天際線的重點景觀，不能被阻。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Lao Chi Meng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 梁惠儀 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 區銘流 

Date: 2018/3/20 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: 蔡翯翀 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Wong Chi Hou 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。」 

其他意見: 

澳門歷史城區建築、景觀等等都應受到保護,麻請有關當局作出合適處理。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 澳門居民 
 

 

From: 溫曉慧 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 本人
正在就讀景觀設計相關學系，對於關乎於澳門特色景觀，這次一但建築蓋成，恐怕成為澳
門特色景觀被消失的先例，失去歷史城區保護的意義，希望本次諮詢能認真接納巿民的意
見，保護澳門小城景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Circle Chau 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Kristine 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Au Yung 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不贊成 

其他意見: 

要起點解唔起澳督前邊, 要起在主教山前邊, 係未傻夠左, 佢係澳門區最後一塊淨土, 願天
主不祝福你們。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: 陳巧靜 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

反對政府批准發展商建高樓阻擋主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Chan sok ha 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

話就話要保育視覺廊.但就冇將主教山視廊納入保護範圍.令人覺得是否有收受利益的內幕.
政府屈服大財團之下而出賣澳門人的歷史景觀。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: WaiLamCheang 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望不要起樓來遮蓋主教山的美麗，全澳門最漂亮的地方。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 胡啟邦 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Lou Chi Chong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我票主教山風景。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: LEI CHI SUT 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門有長遠的歷史文化價值，當中包括歷史建築、地理位置、海岸境色等，建議在澳門發
展中加入以上因素作規劃。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Loi Mei Chao 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

 
 

From: CHAU CHI HONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制,以免影響主教山景觀,而外港
沿海建築高度,亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 馮婉茵 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

 

 

 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

275 

From: 林曉桐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望保留主教山，請保護歷史文化城區。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Stella Ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 梁梓潼 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: WONG UN IENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歴史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: WONG HOU WA 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

From: 蕭中舜 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

主教山與主教堂是澳門半島景色和歷史城區，最標誌性的建築之一，與松山燈塔要至少有
同等待遇。澳門也沒有急切的住屋要要需要在文本中所述範圍內建住宅，而且有更多更好
的選擇。另外，澳門的世遺資格也會因景色的改變而有動搖，可能便因此失去澳門最大的
特色和優勢。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 , 就業 
 

 

From: 梁鳳曉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Trista 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

諮詢文案中 
 A. 3.1 關於景觀廊：主教山的景觀廊保護（B），只是保護至西灣湖範圍不足以維持澳

門原本的山湖風景，中間如有其他高建築回毀壞整體澳門面貌。主教山的景觀區（B）
應該延伸至主教山望向南灣湖 CD 區，舊大橋和新城 B 區方向。另外東望洋燈塔及砲
台的觀景視廊（J），單單保護至港澳碼頭不足夠，東望洋山景觀視廊（J）應延伸至漁
人碼頭、科技館、文化中心、觀音想、舊大橋方向。如此才能維護澳門“山、城、海”
的美麗海濱城市風景線。  

 B. 有關城市肌理的維護及改造限制：序號 1-24 區域和街道，應具體落實控制及監管
當中的廣告招牌；當中澳門特色及有歷史價值的建築物，應作保護說明；保護當中舊
城商鋪和綠化。希望相關建議目標作為歷史城區中的城市肌理得到健全的美化和治理，
成為一整全的歷史城區，而不是表面的歷史街道而已。 
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其他意見: 

值得肯定和支持的是諮詢文本中有關核心區、緩衝區和景觀視廊的範圍嘗試作出保護，嚴
格控制招牌和樓宇高度，當中有一定程度的保護廊文化價值不動產。但盼望能夠有更多具
體和落實但對文物但保護措施。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Mui Sok i 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Andreia Soares 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

O documento apresentado apresenta uma listagem considerável de Ruas e conjuntos 
arquitectónicos pertencentes na sua maioria à Delimitação do Centro Histórico de Macau. 
Quanto ao conteúdo do presente documento, é de referir a exaustiva descrição dos elementos 
integrantes, no entanto, no qur se refere às medidas de gestão a implementar, nota-se pouca 
variabilidade tendo em conta as diferentes realidades de cada sítio considerado. É  de referir que 
em casos como o Pátio das Seis casas ou o Pátio da Ilusão se inclui a seguinte medida: “A 
instalação ou a colocação de aparelhos de ar-condicionado nas fachadas deve ser realizada de 
forma compatível com a paisagem urbana característica da via pública” – Neste caso os 
conjuntos de edificios devem ser preservados na sua totalidade, mantendo o conjunto como um 
todo e não apenas a fachada. 

請問您是: 

Não tenho uma relação directa com o Centro Histórico de Macau 
 

 

From: vong kit wen 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

諮詢文本祇提出涉及景觀視廊範圍內的建築高度須由相關部門以城市規劃手段共同制訂，
相關規定過於空泛，若“擠牙膏”式待發展時方逐個審批限高已太遲，不排除再出現更多
世遺景觀被遮擋的爭議，故須盡快訂出景觀視廊範圍內建築物的具體限高，與“計劃”同
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步實施。 保護和管理澳門歷史城區須公眾參與、共同努力，當局應盡快實施相關計劃，切
勿一拖再拖。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 何嘉敏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人就第六部分-建築修復準則及其他保護管理工作提出以下意見： 
 一、 根據《文化遺產保護法》第 29 條 2 項及第 91 條，建議加入「優化區內衛生環

境」，由於澳門歷史城區及緩衝區為舊社區，人口密度雖較北區為低，但伴隨旅客的
增加，除設定硬件上的限制和制約件條外，本人認為軟件方便也值得相應配合，街道
老舊不是最大的問題，反而街道衛生方面需加重視，建議制定使居民必須自律的政策，
解決街道上狗隻排泄物、餐廳棄置的食物殘渣和污水、亂拋垃圾等街道衛生問題，正
由於衛生環境同時直接或間接影響市民的生活質素以及旅客的旅遊經驗和對澳門整
體的滿意度，甚至影響旅客再次到訪澳門的決定因素。加上城區內居民的生活將一定
程度受惠或受限制於「澳門歷史城區保護及管理計劃」的實施，若可為區內居民同時
帶來優化生活的措施，使他們從保護及管理計劃中獲得更多好處，居民定必加倍願意
配合保護和管理計劃的實行。 

 二、 在延續不動產的特色方面： 在遵從《威尼斯憲章》“必須以尊重原始材料和真
實的史料遺物為基礎”的前提下，本人建議善用科學手段加以配合傳統修復技術，由
於傳統技藝多透過言傳身教、師徒相續流傳，較少得到完整的保護和研究，本人認為
應有系統的整理傳統保護修復工藝，理解當中的操作、科學原理和理論，在傳統修復
技術基礎上，透過使用現代分析儀器和保養設備，提高保護的技術、效果和長久性。  

 三、 在財政資源方面： 對各個部門在澳門歷史城區的保護和管理工作方面加入秉持
善用公帑原則，把資源發揮最大的效益。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 文化遺產管理學生 
 

 

From: Kenneth NG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望不要在世遺景點範圍內建超高樓，亦不希望又出現像松山腳超高樓亂像，最后又是政
府賠錢了事，最終受惠的不是澳門普羅大眾，而是懂得鑽空子的商人，甚麼都用做，又賺
幾億。亦希望澳門政府能汲取教訓，不要想到就去做，應有中長期計劃。謝謝！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：營商 
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From: Filipa Simões 

Date: 2018/3/20 

（無填寫意見） 
 

 

From: SAM UN WAI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: 陳君亮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: ao wai tat 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 上學 
 

 

From: tong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 非居住於澳門歷史城區內澳門居民 
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From: Ha Ka Kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kio Wong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: 澳門文遺研創協會 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 特區政府對“澳門歷史城區保護及管理計劃”進行公開諮詢，積極地勾勒澳門歷史城
區的保育藍圖，永續傳承城區的顯著性價值，本會表示深切認同計劃的重要性和迫切
性，並就諮詢內容文本作出回應，期望協助特區政府建立更完善的城區計劃方案。  

 文本中，提出了“景觀視廊”、“街道風貌”和“城市肌理”等多個要點的具體保護
策略，本會就文本內容分項提出對城區計劃的意見： 計劃的執行時間：現時諮詢文
本對“執行之時間”仍然處與模糊狀況，讓人疑慮到底管理計劃的實際成效有多大，
即使管理計劃出爐後，難以想像執法及管理部門需要用多少時間，使計劃方案能夠達
成目標，假若對時間沒有規模及要求，城區的管理計劃容易落入惡性循環的狀況，需
要保護的遲遲未能進行保護，例如對“景觀視廊”的保護，文本列出的 11 條景觀視
廊的管理措施列明“...發展制定合適的建築高度，並在日後的城市規劃中體現。”，
即是要對現時景觀視廊內的建築物高度作特定要求，並將已阻擋景觀的樓宇及建築物
高度作出修正，假如現時澳門的樓宇重建期為 50 年，文本是否應將這個數字加入管
理計劃中，於 50 年內將預期的景觀視廊構建出來。  

 現行法律法規的疏理及整合：針對景觀管理，文本指出是根據第 83/2008 號行政展
官批示及土地工務運輸局第 01/DSSOPT/2009 號行政指引，但根據現時的法律法規
而延伸出來的管理計劃，在法律層面的定位會否因依據的法律和法規因而阻礙操作部
門的執行力，因此，在城區的管理計劃制作階段，應藉此機遇將景觀保護法制統一疏
理，確保能夠更完善為澳門歷史城區進行保育工作。 短、中、長期措施需分明：本
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會認為文化局可在此基礎上詳細規劃保護策略的短、中、長期措施同時建議短期內就
關於景觀管理的現有法規進行整合，例如建築物高度限制、工務部門的建築規劃指引，
以及世遺緩衝區限高等各項關連政策一併列入將來的行政法規中，中期則統一監控今
天城市風景線中參差的樓宇高度和夾縫式的狹窄視野，確保將來人人都能觀賞碧水藍
天和文化遺產互相輝映的廣闊風景，重現諮詢文本提出的海港城市風貌。並在此基礎
下，對未來城區的整體風貌作出願景，並劃下時間表對全城區推行，與規劃部門在定
立之時間表內推出城區內各部分的詳細規劃，全力避免再以規劃條件圖等過渡措施來
小修小補， 也應與有關部門共同對包括街道風貌，城市肌里等進行統一推進，共同
落實保育的真正工作。 

 視覺走廊的定義：文本視覺走廊的定義難以接受，如同在多個諮詢場合及大眾聲音中
也表示“這樣的定義（即視覺走廊）十分含糊，走廊的亦只是單向的要求”，如同虛
設，對維護現存僅有的視線也不足以形成任何形式的幫助，更遑論提升及保育。本會
要求管理計劃中應重點強調保育城區的“天際線”，對於區域內，包括核心區及緩衝
區內的所有建築物的高度以及其所形成的天際線都應嚴格控制，對目前區內不符合的
建築重點顯示，在將來應優先處理這些與保育歷史城區這個國家付予澳門特區的重點
政策不符的建築。對區外對城區天際線產生不良影響的建築物，也應定立措施予其跟
進，在時間表內，或其重修時逐步減少對城區天際線的影響。另外，政府訂定之緩衝
區外之區域發展亦會對景觀視廊造成影響，如南灣新城對主教山之影響等，故本會建
議應同時對具影響的區域設計管理計劃，多管齊下，最終達至歷史城區的保護。 人
文生活的考量：澳門歷史城區和在澳居民的生活環境重疊，建議管理計劃中規劃民生
區域和遊覽動線的分野，還居民一個寧靜宜居、街坊生意能夠代代傳承的社區，同時
亦有適當的空間為四海旅客展示澳門的中西共融、生動多元的傳統面貌。 

 管理和執行力：文本中列明多個街區的詳細管理計劃，但卻沒有說明整個區域如何管
理，亦沒有任何相關內容提到如未來發現其他特色街區時，能否增加至保護名單之中，
本會認為文本設計方向可能存有錯誤，建議本應先訂立幾個標準，現存發現有價值之
街區以更高標準去管理，而歷史城區甚至延伸至鄰近之區域按較低標準管理，而非感
覺上不在名單之列將不作管理。另外，各政府部門能更有效協同合作，以及全民團結
支持管理計劃實行，故希望新文本能條文清晰且能透徹地說明法規與全體居民福祉的
利害關係，社會大眾配合，團結遵守及有效實施管理計劃。同時，特區政府亦應公開
所有執行管理之相關部門，具體至廳、處級單位，供市民了解，同時亦要對負責執行
管理計劃之相關部門進行監管，要有效按目標實行管理計劃。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 社團 
 

 

From: Miriam Loi 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要阻擋城區境觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 澳門文物大使協會 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 特區政府舉辦之《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢反應熱烈，顯示澳門市民
對文化遺產關注度極高，大眾普遍對特區政府之保育工作表示支持，各界人士亦提供
了不少意見，但大眾未知該如何保育這些重要的文化遺產，本會希望特區政府能盡快
整合各方意見，並公佈公眾知悉，好讓社會大眾、各行各業專業人士及牽涉的眾多政
府部門，能有所適從。 

 本會亦對是次管理計劃提出一些意見，希望能對特區政府制定管理計劃時提供幫助。
文本中多次提及景觀視廊這一概念，並且列舉了多條視覺走廊，但本會認為政府所提
出之視覺走廊極為不全面，並未談及視覺走廊可視寬度，更甚存在單向之視覺走廊，
讓人疑慮實際只有極少部份區域可以滿足文本中所提及之視覺走廊觀賞條件，如只有
於山體頂點能滿足觀看要求，而當反向觀看時，將完全無法看到山體任何部份。 

 本會要求管理計劃中應更嚴格制定視覺走廊之條件，並限制視覺走廊範圍中建築物的
高度，對於現存具有對視覺走廊有影響之建築物，亦能於未來規劃重修時逐步改善、
減少及消去其影響，管理計劃應給市民一個更美麗之未來藍圖，而不是只保障文本中
提及之現有視覺走廊。 文本提出了多條視覺走廊、風貌街道等，但相信澳門歷史城
區中尚有更多區域和道路，具有和文本中提及的地方同等甚至更高之歷史文化價值，
建議當局管理計劃能提及，當未來發現有價值視覺走廊和風貌街道等時可以加進管理
計劃中之措施。  

 另外，很多對於歷史城區保護工作相關之內容未能於文本中看到，尤其是對於財政管
理，人口管理等方面，是次文本完全未有着墨，而只有抽象地表示會制訂相關要求，
但需要知道歷史城區管理計劃已屬管理時所需執行，出現如此抽象的部分將會使相關
政策不能被正確執行，繼續出現澳門多年來的法制執行上的問題，望特區政府下一份
管理計劃能涉及更多相關範疇，落實執行管理計劃之可行性。 目前文本較多聚焦在
遊客/對公眾開放的建築物使用量方面，可能未對區內常居居民人口作出評估及定下
目標。 

 本會認為人口活動是澳門歷史城區保護及管理計劃當中一個很重要的隱藏元素，建議
當局在下一階段深化文本時可以就相關部分納入考慮。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 社團 
 

 

From: 吳穎瑜 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》, 顧名思義, 若城區不能被看見, 保護意義何在? 好應該
限制南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度，以免影響澳門獨有的, 且富含歷史意義
的主教山的景觀； 而外港沿海建築高度，亦應慎重考慮, 以低於松山燈塔為宜。【其他意
見】希望 貴局盡心保護及管理世上唯一而又珍貴的澳門歷史城區, 憑好心, 做好事. 請加
油! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: Lei Choi Chu 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》提出對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度應
設限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Amy Ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Au Yeung Lai Ieng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Christy Lam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

高樓破壞有特色的景觀，這為澳門人的回憶，請保留。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 蘇建英 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Hoi Wai Man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 廖意詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人意見如下：  
 第一點： 此文本中第 3.1 項，關於主教山景觀視廊綠色線（B）的保育，本人認為該

線範圍只及至西灣湖方向絕對不足，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，（B）線
應由主教山延伸至南灣湖 CD 區、舊大橋以及新城 B 區方向。  

 第二點： 同樣是此文本中的 3.1 項， 關於東望洋炮台及燈塔的景觀視廊紫色線（J）
之保育，本人認為該線範圍只及至外港碼頭方向絕對不足「山、城、海」濱海風景線，
為保護整體景觀與風貌，（J）線應由東望洋炮台及燈塔延伸至漁人碼頭、科學館、文
化中心，觀音像以及舊大橋。  

 第三點： 此文本中的第 4 大點，有關於城市肌理的維護及改造限制：序號 1 至 24
的區域或街道，建議政府作出以下力度的保護，1.控制及規管該區域的廣告牌招牌；
2.保留歷史價值的建築物；3.保護維護地面情況及樹木；4,為當中的區域或街道作出
美化、活化 5.以不影響該區原貌為前提，作出付合該街特色的設計。目的是為了元善
城市肌理、美化、具歷史氣息，配合澳門歷史城區的管理及建造。 

其他意見: 

亦建議明確將西望洋山列為景觀視廊西望洋山景觀，為保存狀況與完整性體現，亦是歷史
城區保存與延續的關鍵要素。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 其他 
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From: ALICE LAM 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

From: 廖俊輝 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人意見如下： 
 第一點： 此文本中第 3.1 項，關於主教山景觀視廊綠色線（B）的保育，本人認為該

線範圍只及至西灣湖方向絕對不足，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，（B）線
應由主教山延伸至南灣湖 CD 區、舊大橋以及新城 B 區方向。 亦建議明確將西望洋
山列為景觀視廊西望洋山景觀，為保存狀況與完整性體現，亦是歷史城區保存與延續
的關鍵要素。  

 第二點： 同樣是此文本中的 3.1 項， 關於東望洋炮台及燈塔的景觀視廊紫色線（J）
之保育，本人認為該線範圍只及至外港碼頭方向絕對不足「山、城、海」濱海風景線，
為保護整體景觀與風貌，（J）線應由東望洋炮台及燈塔延伸至漁人碼頭、科學館、文
化中心，觀音像以及舊大橋。 

 第三點： 此文本中的第 4 大點，有關於城市肌理的維護及改造限制：序號 1 至 24
的區域或街道，建議政府作出以下力度的保護，1.控制及規管該區域的廣告牌招牌；
2.保留歷史價值的建築物；3.保護維護地面情況及樹木；4,為當中的區域或街道作出
美化、活化 5.以不影響該區原貌為前提，作出付合該街特色的設計。目的是為了元善
城市肌理、美化、具歷史氣息，配合澳門歷史城區的管理及建造。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 李卉堯 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: HONG KEI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 廖岸詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人意見如下： 
 第一點： 此文本中第 3.1 項，關於主教山景觀視廊綠色線（B）的保育，本人認為該

線範圍只及至西灣湖方向絕對不足，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，（B）線
應由主教山延伸至南灣湖 CD 區、舊大橋以及新城 B 區方向。 

 第二點： 同樣是此文本中的 3.1 項， 關於東望洋炮台及燈塔的景觀視廊紫色線（J）
之保育，本人認為該線範圍只及至外港碼頭方向絕對不足「山、城、海」濱海風景線，
為保護整體景觀與風貌，（J）線應由東望洋炮台及燈塔延伸至漁人碼頭、科學館、文
化中心，觀音像以及舊大橋。  

 第三點： 此文本中的第 4 大點，有關於城市肌理的維護及改造限制：序號 1 至 24
的區域或街道，建議政府作出以下力度的保護，1.控制及規管該區域的廣告牌招牌；
2.保留歷史價值的建築物；3.保護維護地面情況及樹木；4,為當中的區域或街道作出
美化、活化 5.以不影響該區原貌為前提，作出付合該街特色的設計。目的是為了元善
城市肌理、美化、具歷史氣息，配合澳門歷史城區的管理及建造。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 何景恒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

其他意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 鄭新鳳 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人意見如下：  
 第一點： 此文本中第 3.1 項，關於主教山景觀視廊綠色線（B）的保育，本人認為該

線範圍只及至西灣湖方向絕對不足，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，（B）線
應由主教山延伸至南灣湖 CD 區、舊大橋以及新城 B 區方向。 亦建議明確將西望洋
山列為景觀視廊西望洋山景觀，為保存狀況與完整性體現，亦是歷史城區保存與延續
的關鍵要素。 

 第二點： 同樣是此文本中的 3.1 項， 關於東望洋炮台及燈塔的景觀視廊紫色線（J）
之保育，本人認為該線範圍只及至外港碼頭方向絕對不足「山、城、海」濱海風景線，
為保護整體景觀與風貌，（J）線應由東望洋炮台及燈塔延伸至漁人碼頭、科學館、文
化中心，觀音像以及舊大橋。  

 第三點： 此文本中的第 4 大點，有關於城市肌理的維護及改造限制：序號 1 至 24
的區域或街道，建議政府作出以下力度的保護: 1.控制及規管該區域的廣告牌招牌； 2.
保留歷史價值的建築物； 3.保護維護地面情況及樹木； 4,為當中的區域或街道作出
美化與活化 5.以不影響該區原貌為前提，作出付合該街特色的設計。目的是為了元善
城市肌理、美化、具歷史氣息，配合澳門歷史城區的管理及建造。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: SIO IOK NUN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: 鍾嘉俊 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

在 3.1.2 中, 主教山至南灣湖區的景觀視廊也十分重要, 請在計劃中 3.1.2 的部份增加主
教山至南灣湖區的景觀視廊。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
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From: Victoria Ieong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 澳門土生土長的人 
 

 

From: 區麗兒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望澳門，尤其在澳門半島，能夠保持歷史建築不會被新建築遮擋。另外，也應該靠你靠
慮以建築群式的保育，而不是單件建築物，否則，會失去整體的觀賞價值和氛圍。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Alex Leong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
 

 

From: 林海瀅 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區和新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦必須以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Lo Ka kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chou iek SI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sophie 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣 CD 區應加入建築物高度限制，不要影響主教堂景觀，景觀是屬於澳門所有人，不應
該只考量商業利益！ 外港沿海建築物的高度應加入低於燈塔高度的要求，不要影響景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 彭執中 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看
不到呀! 外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能連松山的山頂燈塔也看不到！ 
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From: 陳慧怡 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

強烈支持限制主教山區建築高度！我們不能再犧牲我們的城市原有的面貌！請保留境觀！
要保護我們的家園！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 楊思悅 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我認為有一些建築物是不能夠被迎合經濟發展的需要而被拆除或者被掩蓋他的面貌的。所
以請政府好好保育那些逝去了就不能再復返的東西。謝謝！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kuan weng in 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望保留澳門歷史城區 澳門主教山是澳門地標之一 更加不可消失。 

其他意見: 

盡力保留 澳門應有既歷史 地標。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 王頴怡 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 請好
好保護我們的小城。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: LAI WENG IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Chong I Man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Catherine So 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

計劃應該加入對於南灣湖CD 區以及新城B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀；
而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。假若主教山及松山燈塔這兩個澳門歷
史標誌都沒了，取而代之是一群高樓，澳門還有甚麼特別有甚麼歷史？恐怕主教山及燈塔
都放進歷史書。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

From: Gordon Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 林悅兒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Ngai Pou Ieng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看
不到呀! 外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Eddy Ng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: Cheng Wai In 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 李濟明 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳家亮 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

上述區域如建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等很多角度看澳門半島，主教山景觀都會
「被消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景也必大
受影響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景也自然不復以往。南灣湖 CD 區及新
城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不能因此犧牲歷史文
化景觀——冇車位冇的士等唔到巴士買唔起樓城市景觀被無情改變，過去十多年，我們為
經濟發展失去的，已經太多了。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖
CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，
亦應以低於松山燈塔為準則。 2015 年夏天新城填海諮詢文本，當時這文本非常清晰地畫
出日後高樓如何完全遮住主教山。事隔兩年多，新城Ｂ城建築高度懸而未決，危機繼續存
在。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Leung Mat Sze 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看
不到呀! 外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到! 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看
不到呀! 外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到！ 
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From: Jennie 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

From: KONG HOK WAI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: 梁彩麗 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃應該加入對於南灣湖 cd 區以及新城 b 區日後建築的高度限
制以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Ho Sok In 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

From: Pou tent ian 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《歷史城區保護及管理計劃》本應有執行細節，但對於影響世遺景觀的某些區域的建築高
度限制，竟是隻字不提！有關區域如建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等很多角度看澳
門半島，主教山景觀都會「被消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教山，
看舊大橋的風景也必大受影響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景也自然不復以
往。南灣湖 CD 區及新城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳
門不能因此犧牲歷史文化景觀——冇車位冇的士等唔到巴士買唔起樓城市景觀被無情改
變，過去十多年，我們為經濟發展失去的，已經太多了。「《澳門歷史城區保護及管理計劃》
應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀；而
外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 許恩怡 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Pun Fok Hong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: SIO IAN KIO 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Wong Chi Meng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我嘅意見係想空閒時登上主教山仍然可以飽覽一望無際嘅美麗海景。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 , 其他 生活 
 

 

From: Chan leng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

297 

From: Fiona 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LOU CHONG WANG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

我反對一切影響原有歷史建築景觀之一切發展行為。由其於 2015 年夏天新城填海諮詢文
本中，新城Ｂ城建築高度仍沒有明確訂下規範，對於其發展或會影響原主教山原有景觀本
人抱極大憂慮。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Cheng Wai Han 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lei Carmen Leonor 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Leong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。務必
考量倘未限制建築高度令景觀受損而被世遺除名的後果。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管
理者等） 

 

 

From: HO WAI MAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看
不到呀! 外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: SOU PAK CHI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Sin Mei Cheong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 馮啟寧 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門歷史城區保護及管理計劃應該加入對於南灣湖CD 區及新城B 區日後建築的高度限制，
以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔高度為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 鄧嘉敏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請保留澳門特有的文化遺產、建築物，寧願政府著力收到閒置土地，批少些地去建賭場！
讓我們在澳門還能感受小城風光！感激不已！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: GONG KAISI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: DORA TONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看
不到呀! 外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Christine Ieong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區及新城 B 區日後建築的高度
限制，不能阻擋主教山景觀，尤其是主教山為澳門曆史城區的重要部份。外港沿海建築高
度，亦應以加以嚴格限制，以避免松山山頂被阻檔。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 羅子鋒 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請不要因為樓宇發展而影響主教山的景觀 , 請加入高度限制。 

其他意見: 

請不要因為樓宇發展而影響主教山的景觀 , 請加入高度限制。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: LEI SIO WENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

上述區域如建高樓，日後從舊大橋、氹仔及外港等很多角度看澳門半島，主教山景觀都會
「被消失」，又或者起碼是被切割！反過來，我們日後登上主教山，看舊大橋的風景也必大
受影響，中間很可能隔著一排一排的高樓大廈，海景也自然不復以往。南灣湖 CD 區及新
城 B 區都是超靚地段，如建豪宅或大酒店都有巨大經濟利益，但澳門不能因此犧牲歷史文
化景觀。《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建
築的高度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

如日本，有許多世遺旅遊景點，而周邊的配套措施、酒店旅館的建設都會因應景點的特質
而興建。請多參考衡量，不應犧牲本身澳門世遺的風采。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 譚傑蓉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Michelle Chong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 張嘉明 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

必需要有高度限制。 天際線及海岸線是城巿形象的重要的元素，如旅客都會在維多利亞港
聚腳打卡，以及，希望局方在城巿整體規劃著手，考慮有否其它土地或資源代替其中經濟
關系。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 張洛嘉 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

本人意見如下： 
 第一點：此文本中第 3.1 項，關於主教山景觀視廊綠色線（B）的保育，本人認為該線範

圍只及至西灣湖方向絕對不足，為保護澳門「山、城、海」濱海風景線，（B）線應由主
教山延伸至南灣湖 CD 區、舊大橋以及新城 B 區方向。  

 第二點：同樣是此文本中的 3.1 項， 關於東望洋炮台及燈塔的景觀視廊紫色線（J）之保
育，本人認為該線範圍只及至外港碼頭方向絕對不足「山、城、海」濱海風景線，為保
護整體景觀與風貌，（J）線應由東望洋炮台及燈塔延伸至漁人碼頭、科學館、文化中心，
觀音像以及舊大橋。  
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 第三點：此文本中的第 4 大點，有關於城市肌理的維護及改造限制：序號 1 至 24 的區
域或街道，建議政府作出以下力度的保護，1.控制及規管該區域的廣告牌招牌；2.保留歷
史價值的建築物；3.保護維護地面情況及樹木；4,為當中的區域或街道作出美化、活化
5.以不影響該區原貌為前提，作出付合該街特色的設計。目的是為了元善城市肌理、美
化、具歷史氣息，配合澳門歷史城區的管理及建造。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 
 

 

From: 方嘉敏 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） , 
其他 維護歷史城區的責任人 

 

 

From: lei ka hou 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 楊樹清 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀，而且限制的高度應更嚴格，譬如不可高 15 米(一般五層高唐樓高
度)，而建築物的類別也要限制，並以配合世遺綜合景觀為基礎，應限制並禁止建成住宅和商
業樓宇；而外港沿海建築高度，亦應以低於 15 米為基礎。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: 林梓釗 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Tony Cheong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 胡芷恩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 歐陽妍 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看不到呀! 
外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Michelle 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門已經太多樓宇，有樓冇錢買。 

其他意見: 

望保留澳門僅存的風景。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lai keng chong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣湖 C、D 區及新城 B 區應該限高，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Mr.Lou 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

其他意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 林小姐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

景觀視廊維護是很重要，如不對建築物限高處理，便會使澳門失去歷史城區的景色和意義。在
高處望去只見一片石屎森林，失去澳門特色。【其他意見】可活化更多的文物建築或有特色的
建築。新舊並存！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門是有名的世界歷史遺產保護城區，既然有這美譽，為何不好好保護他？ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: B Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不應再建任何高樓遮擋主教山之景觀，因改景觀已被列入文化遺產，亦是澳門半島少數仍有優
美海岸線景觀之地點。 高樓亦會製造屏風效應。在如此小面積之地方建高樓會嚴重影響空氣
流通。 近年不斷從國內工廠吹來之毒氣會因高樓囤積得更嚴重，令該區甚至全澳門居民之健
康質素下降。 在該區起高樓恐影響西灣大橋，澳門塔之地基。因該位置本來亦是填海得出之
地皮。兩面依然有水，恐地基要打至河床花崗岩層才能有令建築物不倒。 一來地基深度可能
需要極重型機器打樁，製造噪音。 二來建樓後旁邊地與海之間空間太少，容易因洪水侵蝕令
附近地皮下陷。 

其他意見: 

該填海區域應該只用作政府重要辦事處之用。 高度亦不應遮擋主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHIANG SAU KUAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，宜避免影響主教山景觀； 而外港沿海
建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
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From: Loi Sio I 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

雖然澳門歷史城區對於我並沒有任何直接影響，但還記得當年宣布澳門成功申請世遺時，正在
讀中學的我，為此感到十分驕傲。而接下來就讀旅遊學院，以至於從事酒店業相關工作時，每
一次都會向客人/遊客推薦世遺景點。為的是希望澳門不止有博彩業，而能有更多值得遊客欣
賞的地方。 全因我是一個土生土長的澳門人。 

其他意見: 

要社會發展，在大規模的建築開始前，應花更多時間做好規劃。難道已動工的新城 A,B,C, D
區，以及已度開發的氹仔，路氹區域還不及應付人口增長嗎？ 保育是十分重要。 同時，提昇
本澳居民對本澳世遺的認知性也十分重要。冀望政府能把資料正確投放。 

 

 

From: 蔣雅媛 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

 人群集體對城市的認同感構築出一種意識形態，這個城市中的每一個人都有對這系統的
認同感，無論是旅客或居民，在這座城市種種認同與行為共同建立並形塑出對於「澳門」
這個城市的印象。 消費型態、數據傳遞、共享經濟，乃至於文化、速度、政治、個體等
等，城市本身均值化的特性與其中新舊的元素不斷消長。城市做為容器，容納並維持著
動態平衡的狀態。無論是旅居或生活，城市中數十萬人共同凝聚出了「澳門」的意識形
態。因此一個城市的印象和意識形態絕不是取決於城市的發展速度和成果，而是一個城
市如何在破舊立新之餘，得宜地維持新舊之間的平衡。  

 文本中對於南灣湖 CD 區（即法院一帶閒置土地）以及新城 B 區（即舊大橋與旅遊塔之
間的新填海地）不設任何限高標準，就此點而言，本人認為已背棄了《澳門歷史城區保
護及管理計劃》中的一大目標：確保世遺價值得到嚴格的保護。 一處世界文化遺產的價
值是需要全方面評估和保護，單單就文本中對主教山的管理措施來說只提到在景觀視廊
方面會著實規管（1）主教山眺望台至內港方向和（2）主教山聖堂與西灣湖之相互方向。
未就限制新建高樓之高度以避免主教山景觀在多處眺望時會「被消失」及被切割提出實
際之提案，實是過失。且世遺景觀建構龐大，絕不能只剩下景點聳立之地為觀看之重點
或唯一地方。若然日後新建高樓之高度徹徹底底的擋住遠處的主教山景觀，這完全是削
減世界文化遺產的整體價值和未盡全力就文本提出之「確保世遺價值得到嚴格的保護」
完成使命。 世界文化遺產是國家以及澳門的珍貴資產，而澳門亦由此並配合周邊產業吸
引國際旅客和得以蓬勃發展，如為了經濟發展因素而犧牲城市一直保護的整體資產，實
為適得其反之舉。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Lam 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Cheong Veng San 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 王子欣 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《歷史城區保護及管理計劃》中對南灣湖 CD 區以及新城 B 區應設限高標準，保護西望洋景
觀！ 

其他意見: 

請對澳門歷史城區多加保護，澳門人想要的不是賭場。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Uchoikuan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

希望保持原來的澳門南灣湖畔主教山的景觀。 

其他意見: 

資詢期推廣期間加強宣傳。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Chou Weng Ian 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 張國龍 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

1. 反對不設限，放棄主教山景觀；澳門不應在庫房充裕的情況下為商業人士開綠燈，主教山
已成世界遺產，為何還要放棄多年來的景觀？ 2.中央政策亦希望增加市民幸福感，這需要環
境優美來配合，討厭看到的都是石屎森林，美麗景觀落入商業人士手中！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 
 

 

From: Kuan mui ho 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制， 以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住  
 

 

From: W.H. Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 蔡鳳茵 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Emily Chan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看不到呀! 
外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 黃灼楓 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

要求保護這個僅存的美麗地方。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Ma Weng Fong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
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From: Kong Chi Hou 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

明白社會需要空間發展，但澳門現存在於發展和保育極不平衡的狀態，希望政府能想清想楚自
己到底在做甚麼，錢永遠賺不完，但生態和自然境觀一但被破壞就永遠沒有回頭的機會，澳門
能夠有世遺這張旅遊業的皇牌，應該要好好珍惜，賭博業在迅速增長的同時有沒有將收益好好
運用？希望政府能夠妥善管理好世界遺產，不要再破壞他，澳門人共勉之！ 

其他意見: 

希望澳門政府不要再將俗氣的節日燈飾放在世遺景區內，嚴重影響城市的顏色和和諧感，希望
政府能夠好好反思！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Lao Sin Kuan 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

對於南灣 C、D 區及新城 B 區的建築高度應加入高度限制，以免影響歷史文化遺產的景觀，
澳門政府及市民均應盡力維護歴史城區不被建築物高度所影響。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
 

 

From: 戴浩然 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

支持！自然景觀及歷史文物需要被保護。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 活動 
 

 

From: Wong Pui kun 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看不到呀! 
外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山山頂的燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 就業 
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From: 蔡梓瑩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

 

 

From: 黃子豐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

南灣沿海一帶應該設定限高標準。並個保留現有的天際線。建築高度應該比主教山低。從而保
留主教山的景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Winnie 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

保留主教山景區，反對興建高層住宅遮擋景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: Fatima Lau 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Chan hang kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: CHONG KA LEONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LOI I LENG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 
其他意見: 
請不要為了一己利益，胡亂破壞城市社區外觀。 澳門的高樓大廈已經夠多了。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: Kei lo 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。以前觀光客
登上主教山時，澳門的景色一覽無遺，他們都讚嘆不已，如果將來景色被建築遮蔽，實在是有
夠可惜啊。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 陳宜靜 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看不到呀! 
外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山的山頂燈塔也看不到! 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 

 

 

From: Hau pak kei 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看不到呀! 
外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山的山頂燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 鄧國倫 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。【其他意見】《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣
湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 麥嘉蕙 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

不清楚是否在澳門歷史城區範圍內 
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From: LAU IAN WA 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Iwing So 

Date: 2018/3/20 

 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Kakei Ung 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看不到呀! 
外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山的山頂燈塔也看不到。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 陳秀珠 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

應加入對於南灣湖 CD 區及新城 B 區日後建築物的限制及外港沿線建築物高度需低於東望洋
燈塔。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 
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From: Wong Sio Cheng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: WONG NGAN WAI 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 請務必認真規劃及保護澳門，讓我們的下一代還有機會去欣賞
及認識澳門真正的歷史。 謝謝！ 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Ho Man Kin 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。」 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 張美蘭 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門的景觀 不應城市急速發展而被沉沒， 旅遊特色地區 應保持原有狀況， 高樓起，但沒有
保持澳門人的生活水平，請不要再起高樓大廈， 石屎屏風。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 營商 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: 潘蕾 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

發展地產應該在新城區，如在舊城區發展長遠必然對旅遊業造成影響，即使旅客未必去到該區
旅遊，但仍然會影響景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 甄珮琳 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高
度限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。希望
計劃可認真加入這些準則以保護世遺景觀，這些對旅遊業和澳門名聲價值相當重要。 

其他意見: 

希望文化局可確實保護世遺景觀 
 

 

From: 梁小姐 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

其他意見: 

希望保育西望洋山的天際線，讓下一代也能看見如斯澳門的景貌。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: 保護東望洋燈塔關注組 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
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From: Bless Our Macau my Home 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

澳門是屬於澳門人，不屬於任何一建築商或富豪。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Siweng 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》必須加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，絕不能阻擋主教山景觀。其實松山的山頂已經幾乎看不到了，不能連主教山也看不到呀！
外港沿海建築高度，亦應以加以嚴格限制，絕不能松山的山頂燈塔也看不到! 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等） 
 

 

From: 廖志輝 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

並不認同未來的城區計劃會影響原有天際線，特別是作為澳門世遺重要部份的主教山景觀。
所以，強烈反對未來的南灣湖 CD 區以及新城 B 區的規劃將會建造高於主教山景觀的建築
物。 

其他意見: 

不希望看見我的意見「被視作為」同一份意見書。請政府尊重民意。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: LAO WENG IAN 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

為配合「一個中心、一個平台」的建設、粵港澳大灣區以及「一帶一路」的定位，推動本澳歷
史文化發展與鞏固世遺保育乃屬澳門特區強化本澳特色的重點項目。為此，建議《澳門歷史城
區保護及管理計劃》應優先「以世遺保育為本，民生、經濟規劃為輔」完善新城規劃藍圖，在
不影響世遺景觀下，發展結合歷史文化與宜居宜遊的新社區。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: 羅尚芊 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

建議《澳門歷史城區保護及管理計劃》加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀； 外港沿海建築高度，應以低於松山燈塔為準則，以免影響歷史
城區景觀。 主教山及松山燈塔是澳門歷史城區的重要象徵，必須好好保存其整體景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：就業 
 

 

From: Pek Ian leong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

「《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 
 

 

From: 范凱詩 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: Kuok Cheng Nga 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
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From: Mac Ka Man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD 區以及新城 B 區日後建築的高度
限制，以免影響主教山景觀；而外港沿海建築高度，亦應以低於松山燈塔為準則。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 
 

 

From: TONG HEI IEONG 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

● 希望貴局能夠參考德國方面對世遺危機的處理手法，世界遺產科隆大教堂一度被列入「瀕
危名錄」，後來當地政府決心拆除破壞了教堂為中心的城市景觀完整性的高樓，並且改善
和擴大原有的緩衝區，世遺中心才將其從名錄中除去。如果當地政府堅持不改善原有的緩
衝區，以及以高樓「不在（未改善前的）緩衝區內」為由，任由高樓逐一建成，教堂的文
化遺產稱號還會被保留嗎？ 

● 另一方面，在內地山西大同，當局為了修護古城牆而果斷地拆除了鄰近的高樓，反觀我們
可有別人的毅力和決心去妥善處理好東望洋山山腳下羅理基博士大馬路和東望洋斜巷一
帶已建成、建造中和計劃中的高樓問題，以及可有制定對南灣湖 CD 區及新城 B 區的建築
高度限制，以防止主教山的景觀日後被該地區的高樓影響的決心呢？  

● 1 加入主教山至舊大橋中段位置之景觀走廊，制定對南灣湖 CD 區及新城 B 區的建築高度
限制，以保護西望洋山天際線； 

● 2 應加入東望洋燈塔南部至羅理基博士大馬路和東部至外港（包括漁人碼頭）一帶水域的
雙向景觀走廊，擴大東望洋燈塔南面和西南面的保護區及緩衝區，以保護東望洋燈塔天際
線，另外，＜正報＞胡玉沛關注松山腳再現九十米高樓(2018-03-20)報導：”站在羅理基
博士大馬路四百六十五至五百一十三號對面，現時仍可欣賞松山燈塔與山體相連的景觀，
尤其可望見燈塔旁的聖母雪地殿聖堂的正面立面，這是其他仰望點 （塔石廣場、金蓮花
廣場） 所不及的。但是，當上述地段的高層樓宇建成後，便會失去這個仰望點。” 在此
要求當局保留及保護這個仰望點； 

● 3 景觀走廊須要制訂嚴格和合乎普世價值的標準；  
● 4 要求當局認真和堅定遵守行政長官第 83/2008 號批示，讓東望洋斜巷超高樓項目的涉事

發展商遵守 52.5 米限高的規定。 

請問您是: 

認為生活上與澳門歷史城區沒有直接關係 
 

 

From: Shadow wong 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

不要放寛建高樓破壞主教山景觀！《澳門歷史城區保護及管理計劃》應該加入對於南灣湖 CD
區以及新城 B 區日後建築的高度限制，以免影響主教山景觀。 

其他意見: 

地產權貴破壞歷史自然景觀可恥。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：居住 , 就業 , 不動產的權利人（如業權人／租客／管理者等）  
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From: 黃先生 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

● 1. 增加確保由西灣大橋至觀光塔至新城政法區之間的視廊要求。  
● 2. 增加確保由水塘至外港碼頭至觀音像之間的視廊要求。  
● 3. 漁人碼頭建築物的高度限制下降至 M 級，即 20.5 米。 
● 4. 對一些沒有被評定為文物而具特色的舊式建築提出具體保育措施，例如重建時必須保留

外立面。 
● 5. 加入對水塘、南灣湖、西灣湖景區的保護，確保湖體面積不減少。 
● 6. 加入保護舊大橋的具體措施，建議日後第四澳氹通道和輕軌澳門至氹仔段完成後，舊大

橋只供行人、單車、馬拉松賽使用。     
● 對諮詢文本內容之意見:                                                                                                                                                                                                                                        
● 1. 加入確保在 主教山 望向 從西灣大橋起、經觀光塔、經新城 B 區、到政法區之間視角

的視廊要求。 
● 2. 加入確保在 松山燈塔 望向 從水塘起、經外港碼頭、經漁人碼頭、經科學館、到觀音

像之間視角的視廊要求。  
● 3. 漁人碼頭建築物的高度限制為 M 級，即 20.5 米。  
● 4. 對一些沒有被評定為文物而具特色的舊式建築提出具體保育措施，例如重建時必須保留

外立面。 
● 5. 加入對水塘、南灣湖、西灣湖景區的保護，確保湖體面積不減少。 
● 6. 加入保護舊大橋的具體措施，建議日後第四條澳氹通道以及輕軌澳門至氹仔段建成後，

舊大橋只供行人、單車、馬拉松賽使用。 
● 7. 增加對下環區 綠豆圍 的保育。 

其他意見: 

現時澳門對建築物的高度定義不清晰，一般業界以天面平水計算樓宇高度，但由於天面以上還
會有女兒牆、梯屋、洗窗機、機電設施等，這些施設施可以高出天面平水，變相樓宇實際視覺
高度遠超限高要求，因此，對樓宇的高度限制必須標明是包括樓宇所有設施及其凸出物的高度，
以確保視廊不受建築風格影響。 

請問您是: 

於澳門歷史城區內(可多選)：其他 守衛澳門 
 

 

From: Lao hio man 

Date: 2018/3/20 

對諮詢文本內容之意見: 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》中對於南灣湖 CD 區（即是法院一帶閒置土地）以及新城 B
區（即是舊大橋與旅遊塔之間的新填海地）請設限制建築物高度，勿影響世遺景觀，避免主教
山景觀被遮蔽消失。 

其他意見: 

反對在 B C D 區不設立任何限高制度！主教山是澳門歷史城區的一部份 極具歷史記念價值 
同時亦很有澳門的代表性 澳門政府應設法保護其景觀完整性及其普世價值 而非興建高樓阻
擋主教山的視野。 

 於澳門歷史城區內(可多選)：居住 ,其他 澳門人 
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評論節目意見 

Compilação de Opiniões dos Programas de Debate na Rádio e na TV 

 

澳門論譠 

"Macau Fórum" da TV 

 

議題：世遺保護足不足，歷史景觀怎監督，加強規管終有期，有法可依來約束 

 
【舉行日期】2018/1/28 
【舉行時間】11：00 – 12：00 
【舉行地點】黑沙環公園 
【對 象】市民 
【主持人】劉婧、陳頴暉 
【嘉 賓】文化局副局長梁惠敏、文化遺產委員會委員鄭國強、文遺研創協會理事長黃
嘉輝、守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業  
【提問人數】12 位(重複發言人數 3 人) 

主持人 劉婧： 

各位現場觀眾和家庭觀眾，大家早上好。我們今天澳門論壇的議題是關於世遺保護

的，題目是「世遺保護足不足，歷史景觀怎監督，加強規管終有期，有法可依來約束」。 

文化局近期展開了《澳門歷史城區保護及管理計劃》以及荔枝碗文物評定兩項公眾

諮詢。近期本澳不斷發生涉及世遺或者一些有特色建築物保育的爭議，大家認為當局的

保育工作有甚麼改善的空間？另外，這次的保護及管理計劃是否真的可以加強保護世遺？

今天我們很高興可以請到四位現場嘉賓來探討。我身邊的是「守護路環荔枝碗造船村關

注組」副召集人談駿業先生。很高興可以請到文化遺產委員會委員鄭國強鄭先生，鄭先

生身邊的是文化局副局長梁惠敏小姐。也很高興可以邀請到文遺研創協會理事長黃嘉輝

先生。當然還有我的搭檔阿暉。 

主持人 陳頴暉： 

好的，也謝謝現場四位嘉賓和現場觀眾來到今天的論壇。事不宜遲，文化局的文本

針對一些紀念物、建築藝術樓宇、建築群場所、核心區和緩衝區等等，提出了一些新的

建築限制等，這些限制和現在我們城市中建房或者維修裝修的限制有沒有甚麼主要的不

同？ 

文化局副局長 梁惠敏： 

其實是沒有不同的，因為《文化遺產保護法》已經明確規定了俗稱文物建築被評定
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不動產，究竟是要怎麼去保護。同時也說到緩衝區裏所有的建築物在進行工作、工程或

者計劃時都要聽取文化局的約束力意見。這次在我們的文本中，已經非常具體地將這些

不同情況，例如我們的文物建築、文物建築附近的建築地段或者其餘全部緩衝區中的建

築物高度或者相關的協調性等，將這些材料和規範都寫進了文本中，正是希望市民可以

有更加清晰、透明、公開的內容，讓他們可以知道原來在緩衝區裏的建築物有這些的規

劃。 

主持人 劉婧： 

文本中也有提出一項很重要的東西就是景觀視廊，裏面提出了 11 條景觀視廊，為

甚麼會選擇這 11 條視廊作為保護對象？另外我們會比較關注的就是主教山，它有兩個

方向，一個是看向內港的景觀點，另外一個是看向西灣湖的景觀視廊，但是社會上就有

意見說「為甚麼沒有主教山看南灣湖的景觀視廊？為甚麼沒有做出一個規範或者作出保

護？」可不可以請梁副局長和我們講解一下？ 

文化局副局長 梁惠敏： 

好的，沒問題。為甚麼會有視廊？定出景觀視廊就是希望我們能保護到這些景觀視

廊。這些景觀視廊是最能夠體現澳門歷史城區作為一個世界文化遺產，它當中的突出普

世價值，特別是一座山、山和海的關係、港口或者一些制高點互望的景觀視廊關係。在

選擇視廊方面，它必須要有突出性、具代表性。當然我們站在山上可以 360 度看向不同

的地方，怎樣在這 360 度中選出最有代表性、最具突出性的視廊，是我們在這一次文本

中提出的。所以在主教山中我們已經選了兩條，一條是看向內港，另一條是看向西灣湖

方向，這兩條是我們定出來的時候覺得最有代表性和最能體現作為世界遺產的普世價值

的。現在在諮詢期，我們很希望市民可以發表不同的意見和聽到不同聲音。 

主持人 陳頴暉： 

說到景觀視廊，社會一直擔心新建的樓宇會影響歷史城區中的景觀，聯合國教科文

組織之前也有關注過，現在提出的文本能不能回應聯合國教科文組織提出的要求或者關

注？ 

文化局副局長 梁惠敏： 

我可以說，我有信心這個《澳門歷史城區管理計劃》文本是可以回應到的。因為我

們制定這個文本，除了是要依據我們自己的《文化遺產保護法》之外，我們也會回應聯

合國教科文組織世界遺產委員會對我們的決議內容，最重要的是我們制訂這個文本的另
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一個依據就是，我們一定會參考和根據其他國際性的世界遺產的保護公約，在各方面的

考慮下，我們是有信心文本可以回應到的。 

主持人 陳頴暉： 

和鄭先生談談。剛才提到，除了景觀視廊之外，文本還提出了城市肌理或者是特色

街道，這次的文本文化局針對這些特色街道和景觀視廊等等的保護措施，你覺得夠嗎？ 

發言人 1 嘉賓 文化遺產委員會委員 鄭國強(第一次發言)： 

我覺得基本是滿足了。因為有些東西也不能太濫，那麼根據我們最近的十年來社會

各方面的討論，現在文本所提出的基本上是符合的。但是具體細節，例如營地大街周邊

的，例如十八間、趙家圍一系列的小巷，這方面能不能繼續強化，我覺得是有繼續探討

的必要。當然由於長期不納入規劃，很多的樓宇已經加高、改變了很多，但是整個城市

肌理，作為當年華人的聚居地，這方面我覺得還有空間可以繼續發掘。 

有意見說這個世遺核心區或者保護區涉及舊區，我們剛才談的時候也有說到，擔心

涉及到的舊區重整會不會受到這次保護計劃所限制，使舊區重整時無法加高。有些調整

是必要的、是需要的。以前我們是沒有空間進行調整，現在我們既然有這麼多新的填海

區，我很希望將來在有關的規劃列出來之後，舊區的零散土地可以通過換地權益處理，

讓確實不適宜加高發展的舊區的樓宇業主可以和政府商議，就是可以對城市活化和我們

保護的景觀進行協調。如現在的玫瑰堂旁邊一系列低矮的樓宇是私人業權的，但是為了

保護玫瑰堂周圍的景觀，不允許加高，發展商當然希望買回來的土地獲得更高的權益，

如果將來可以作為法律依據，將這個地塊換取新發展的地區，當然計算公式是需要探討

的，這是對雙方有利的，對投資者有利、對城市保護有利、對我們城市發展有利。我們

現在處於最好的時期，既然中央政府有 80 多公里海面積批給澳門去發展，也有幾個填

海區基本已經準備就緒，現在就等著城規；我們還有很好的經驗，「天鴿」災害之後，

哪些區域應該要填高就應該要去防止將來有同樣的事情發生，所以我們現在制定城規是

一個最佳的時間點。當然還要做很多的工作，但是至少保護這個城市的景觀視廊、世遺

和澳門半島的景觀不再受到進一步的破壞是必要的。 

主持人 陳頴暉： 

稍後我們請文化局回應剛才說到的這個關於舊區的問題，我們先和黃先生談談。我

們知道你們的協會也有做一些文物推廣的工作，這次文化局制訂了這個《澳門歷史城區

保護及管理計劃》之後，將來景觀或者文物的保護就有法可依，對你們推廣文物或者工

作會不會有一定的幫助？ 
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發言人 2 嘉賓 文遺研創協會理事長 黃嘉輝(第一次發言)： 

當然文本出來之後，我們可以更加具體確實到怎麼樣和新一代或者新來了解文物狀

況的人解說這個情況。大家可能很容易就能拿到這個文本，但是文本中的內容解釋其實

是比較含糊的，尤其是剛才說到的景觀視廊的問題。關於景觀視廊我們看到文本上只有

一個箭頭的方向，但是實際上具體範圍是多大我們還不清楚，因為我們每次看這個文本

中的視廊只看到一個大圖片，但是實際上裏面有一些高樓大廈，到時要怎麼處理？這個

保護和管理方案要多久時間實行？這一方面我覺得還是有所欠缺，尤其是一些定義上的

問題，可能解釋得不是很清楚。但是文本中的城市肌理就會有一個比較細節的解釋，因

為會說到物料或者說到一些限制是多少，所以這方面我們會用不同的方式解釋文本的內

容給別人了解和參與。 

主持人 陳頴暉： 

這次的文本簡單地列一些景觀視廊和保護措施，例如實際上那棟建築物的街道怎麼

做保護，但是沒有一些有關違規的罰則，如果有一個建築商真的建了一座很高的大樓，

該怎麼處理呢？你覺得文本需要引入一些這方面的處理嗎？ 

發言人 2 嘉賓 文遺研創協會理事長 黃嘉輝(第二次發言)： 

當然。因為我們從一些廣告看出他們不會在意罰款，因為他們要達到一個商業效益，

所以就算是罰錢他們也要做這個廣告。但是當中用甚麼手段去介入和阻攔？我覺得我們

必須要列明，還要有一個具體詳細的內容，並對其進行公眾諮詢，不要說因為沒有提到

而讓公眾忽視這部分，變成出來的文本在有關處罰這方面沒有公眾參與。 

主持人 陳頴暉： 

現在有請文化局回應。 

文化局副局長 梁惠敏： 

我想說現在討論的視廊，其實這次已經非常具體地說了視廊價值和管控措施，至於

將來它涉及到多少方面的，這個一定要在城市規劃中考慮，因為我們現在是從文物角度

來帶出視廊的重要性、景觀價值的重要性和管理措施，將來我們的方向、景觀價值和措

施落實之後形成的這個《澳門歷史城區保護及管理計劃》，將來城市規劃的時候必須要

參考和依據，因為《城市規劃法》也有明文規定，在城市規劃制訂的時候，要參考到我

們的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，所以我們計劃的內容訂定是非常重要的，是會

成為他們將來的依據的。 
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剛才涉及到罰則方面，當然例如我們說，在工作的期間或者工程的期間破壞到文物，

《文化遺產保護法》中已經有一個明確的罰則；另外，例如不按照《保護法》中規定的

相關限制裝設招牌廣告等等亦會受到罰則。那麼例如他不按規定建一些高樓，會有罰則

嗎？現在的《城市規劃法》中已經規定，將來透過城規對不同地段的高度會有所限制，

沒有城規之前，現在每一個地段都會做一個規劃條件圖，這個規劃條件圖透過公示或者

城市規劃委員會討論之後，頒佈了這個高度，他們才能興建。當然如果不按照程序，隨

意拿了一個規劃條件圖自行興建，我想這個在任何的層面都是一個違法的行為。 

主持人 陳頴暉： 

最後還有一點時間請回應都市更新的問題。 

文化局副局長 梁惠敏： 

好的。剛才說到都市更新有沒有空間可以讓居民有一個發展的意欲，剛才也說了，

我們在歷史城區中提出的高度是有空間可以讓將來做更新工作的，另外我覺得最重要的

是我們《澳門歷史城區顧及管理計劃》的制訂，希望可以創設一個更加好的歷史城區的

空間和城市的可持續發展，從而讓裏面的居住環境及營商環境，都能有一個更好的條件，

讓他們有這個欲望或者意願對有問題的建築物進行更新或者改造。 

主持人 劉婧： 

好的，下一節回來我們會談談荔枝碗文物評定的問題。 

主持人 劉婧： 

回來第二節的澳門論壇時間，這次我們會談談荔枝碗船廠區的文物評定情況，當局

也在進行公開諮詢。想問一下守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業先生，其實

知道你一直有關注那邊的情況，現在荔枝碗片區的狀況是怎麼樣？因為「天鴿」風災過

了之後，那邊有一間船廠倒塌和另一間的前半段完全倒塌。你覺得政府現在做公開諮詢

的過程當中，當局可以做甚麼去挽救或者補救又或者保護這個區？ 

發言人 3 嘉賓 守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人 談駿業(第一次發言)： 

就這次的諮詢文本中所說的，他們陳述的價值，或者說現在諮詢期間荔枝碗面對的

問題，或者諮詢期之後就已經踏入冬季，所以我們現在怎樣可以有一些措施可以繼續保

護到荔枝碗整體的環境？ 

這次的諮詢文本包括區域的劃分，也就是我們說的緩衝區的劃分，裏面所說的就是
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親山親水的關係。其實我們可以看到的就是，荔枝碗船廠這個片區有一個比較大的部分

就是接觸到水面的；裏面也有說親山，但是我們看不到親山的這部分，親山也是很重要

的，因為反映出當時的荔枝碗村在這個發展過程中的變化。而我們這次說的緩衝區沒包

含的範圍，正好就是當時荔枝碗村的部分，而且在荔枝碗馬路的兩側以前也是造船業周

邊的廠房，也是和荔枝碗整體有關係的。這個不包括在緩衝區中，可能會出現的問題就

是在這個過程中，有一些工程會損害到荔枝碗整體的發展。另外第二個就是，造船廠並

不是單一僅造船，裏面所反映的造船工藝在這麼多船廠中會有一個分類，包括建造船的

地方、維修船的地方，甚至是提供木材的地方，這個在文本裏面並沒有明確的解釋，可

能會讓大家認為「我們是否需要保留這麼多船廠？」其實每個船廠的背後也有屬於它們

的歷史價值、文化價值。在諮詢文本的封面上可以看到裏面也是包含了一個很大的綠色

範圍，就是我們說水體上面的紅樹林，這個可能和荔枝碗造船區域沒有直接的關係，但

是這正是在這個行業的停頓期之後形成的一個綠色的生態區域，它也是融入了荔枝碗村

這個環境中的。所以我們在這個陳述親山親水價值的時候，體現到這個綠色的價值。還

有對於未來希望還能繼續在荔枝碗村生活的荔枝碗村的村民，或者他們現在也不清楚將

來還能不能繼續在這裏生活，但是怎麼樣可以讓他們的生活得到改善？所以在這個文本

裏面，希望在諮詢的過程中，局方能給更多的資訊，讓大眾可以了解到狀況。因為在「天

鴿」之後，有一些地方倒塌或者危險又或者出現安全隱患，為甚麼會有現在這樣的面貌？

可以讓公眾了解到更多荔枝碗的文化價值、生態價值和村落的脈絡，乃至整個路環西側

的情況，因為荔枝碗是路環西側的一個部分，那麼將來要活化或者保留時，它為甚麼是

其中比較重要的部分、為甚麼要保留，希望可以讓大家清楚知道。 

主持人 陳頴暉： 

鄭國強先生怎麼看這次的文物評定？剛才提到荔枝碗片區在天鴿風災之後，說面目

全非可能都不算太過分。其實政府之前也提過一些規劃利用，但現在就全變了，你怎麼

看這次的文物評定？將來怎麼再利用那個片區？ 

發言人 1 嘉賓 文化遺產委員會委員 鄭國強(第二次發言)： 

我覺得這次給社會公眾諮詢討論，可以讓各方面各抒己見，找一個最佳方案。首先

說到保護，不是保護殘破，而是要保護這個文化訊息，文化訊息包括甚麼呢？路環作為

一個小漁港，造船業、古村落並存。我很欣賞這次政府的公開諮詢文本，對這個簡介我

讀一讀給大家聽，「是本澳現存最大的船廠片區，也是華南地區」，注意是「華南地區」，

「保存至今，較具規模的造船工業遺址之一。在文化範疇，荔枝碗船廠的片區價值，主

要體現在 20 世紀中後期的造船工藝」，這裏說的是木船，「而形成荔枝碗村的生活脈絡、



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

327 

村落形態，以及整個片區的景觀脈絡，特別是其親水和親山的關係」，所以我們討論這

個問題的時候，是可以跳出來，在「整個華南地區」，我們有一個這麼好的現存遺址，

但是不是澳門中最好的呢？非也。在本澳中最好的就是在林茂堂一帶，但是已經沒有了，

既然最好的已經沒有了，而這個有特殊的關係，山水相連，山水相依，人文景觀，所以

景觀常在，讓路環居民的生活形態可以放心地保存下去，這個就是我們的癥結。我是絕

對不贊成寮屋式的保護，它是木杉就做個木杉。但是要怎麼樣活化呢？甚麼叫活化呢？

是要面目全非？還是說永遠這麼殘破呢？所以在這方面給大家公開諮詢討論就可以產

生最佳的結果。現在我們確實要將澳門放在大灣區的角度去思考問題，如果整個區裏面

都沒有的，那這個就是個寶貝，但是我們還沒有把寶貝擦亮就不會發覺它的好處，這就

是要進行公開諮詢的原因。 

主持人 劉婧： 

好的，謝謝鄭先生。還有時間交給文化局回應。 

文化局副局長 梁惠敏： 

我也非常同意鄭先生的想法，也正是我們這次公開諮詢最重要的目的。過去的這段

期間，我們將所收集到的諮詢寫進文本中，方方面面都有，包括歷史、文化價值或者現

在能體現到的造船工藝又或者景觀上的價值以至它的現況等等。我知道大家很擔心將來

的活化方向或者規劃，我要說清一點，這兩方面的工作已經正在同時進行著，一個是在

目前文化局提出文物評定的程序之中，希望在公開諮詢中聽到大家對於它的文化價值及

要不要列為文物去提供意見。當然大家關心的活化規劃，大家可以借公開諮詢期充分發

表意見，作為將來相關的規劃部門做規劃活化的時候的重要參考。剛才談先生提到紅樹

林或者當地居民對這個地方的感情或者未來怎麼居住。當然我們知道紅樹林在範圍內，

居民的生活也有關心，因為我們去調查的時候，也有和他們傾談，這兩方面我們也有關

注到。但是我們現在進行著的是文物評定程序，將來怎麼改善該區的生活或者紅樹林方

面怎樣結合未來的規劃去保留生態有持續的資源等，這方面相信規劃部門能吸收這方面

的資訊。 

主持人 劉婧： 

好的，謝謝。休息一會，回來聽聽現場觀眾有甚麼意見。 

主持人 劉婧： 

歡迎回來第三節的澳門論壇時間，我們馬上聽現場觀眾有甚麼意見。 
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發言人 4 E 先生： 

各位早上好。文物和環境本身是有一個不可修復性的，被破壞了我們也不能推倒重

來，也不能以假代真。澳門歷史城區在 2005 年被列入世界文化遺產，這個不是澳門地

區的事，是國家幫我們去申報的，所以保護澳門歷史城區不單只是澳門的責任，更是我

們作為一個中國人的責任。《文遺法》在 2013 年定立，到現在才推出歷史城區的保護

和管理計劃已經是遲了，但是無論怎樣，也很欣賞文化局在這諮詢文本中的認真和細節。

希望有關的工作能夠儘快完成。在世界文化遺產中和澳門類比的有捷克的克魯姆洛夫歷

史中心，其實它的環境和澳門相當類似。在城市景觀的保護裏面，我覺得除了景觀視廊

之外，也應該著重整體的景觀。 

另外關於路環荔枝碗造船片區的保育問題，剛才鄭先生也說了，這個是華南地區很

珍貴的造船工業文化遺址，而我們澳門有這個榮幸還能有保存這個輪廓，其實我們應該

珍惜。怎樣去保育、怎樣去活化，將這個片區維護好，然後傳承下去，成為澳門一個旅

遊的景點，澳門的一個標誌，這是我們澳門人應該做的。謝謝。 

發言人 5 G 先生： 

大家好，今天又到了論壇日。我們政府做事一直都是拖泥帶水，不是真真正正地為

市民辦事，因為這些工作，半年上班沒有打卡，所以幹甚麼都是慢三拍的，對不對？你

看看舊區連勝馬路一號，評定了三五年還沒有結果，公帑花費真的不少了。現在又說保

育路環區，但是有些都已經倒塌了，重建就說是舊跡，到底有沒有價值？你說華南區只

有你，但是別人都不接受這套，小朋友來坐船，他都不知道也懶得問，有甚麼用？根本

可以說是沒有甚麼價值。你就別說成好像全世界只有你這間，現在的年輕人根本就不會

問這種東西，要問就是問科技、講科技，對不對？一個社會沒有新的建築物，沒有新的

活力，就是奄奄一息。你看看深圳，有多少是文遺物？現在的新科技新建設，看別人多

麼的蓬勃，像紐約一樣，有甚麼遺物？別人新建設建不停，你不建設，整天說這種保育

保育，保育不是不保，保育要選定，走廊有十多條，澳門特區還有多少地讓你去這樣搞？

又甚麼景觀視廊、甚麼區域又這個那個的，那還有多少地方讓你這樣搞？ 

主持人 劉婧： 

好的，時間夠了，謝謝這位觀眾的意見。我們將麥克風交給下一位。 

發言人 6 議員 蘇嘉豪： 

大家早上好，我是蘇嘉豪。我覺得這次世界歷史城區保護計劃，相對於平時文物清

單更新的單棟建築物或者建築群，覆蓋的區域之大是在文物保育上向前的一步。我留意
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公眾會關注如何在視廊上訂定實際規範：多大的寬度算是視廊？一條小縫又算不算呢？

還有就是視廊看出去有些是還沒有發展的區域，例如從主教山看過去是很重要的新城 B

區，或者大三巴以北的一些沒有發展的地區，怎麼樣避免重蹈覆轍？就是在世遺建築物

後面突然萬丈高樓從地起，從而破壞了景點的景觀。我希望這些可以更嚴格地去規範。 

另外就是整個歷史城區的遊客，昨天也有說到的擁擠的情況。例如大三巴牌坊也不

是只有一個建築物，前面的樓梯也是其中一部分，我覺得如果不儘快確定這些系統，可

能會把它踩塌了，就是遊客可能會導致這樣的一個情況。 

還有更重要的就是燈塔方面，一直都有說第 83/2008 號行政長官批示，這是關於

燈塔的限高批示，我覺得這個已經不合時宜了，當時十年前就已經說不夠的。我覺得已

經衍生了這麼多燈塔和高樓的爭議，應該儘快修改，還要將這個行政法規法制化，因為

法律的地位要更加高，才能有更好的保育，謝謝。 

發言人 7 H 先生： 

各位市民早上好，所謂的文物評定保育，這個要分開來說，世遺有沒有公認澳門哪

一棟建築物是文物？有沒有公認？如果有公認就是文物。有些涉及到私人物業財產，如

果沒有公認，屬於你本土意識文化濃厚、思維定案，涉及到私人財產的權益，要弄清楚，

不可以一律通用運作。第二個問題，荔枝碗造船廠是一個最落後、最殘舊的空架造船廠，

可不可以設立一個模型？做個樣子出來不就可以處理解決？因為這個涉及到 10 萬公尺

的土地資源，這個片區如果定位了就可以規劃一些其他的用途，訂立一個叫做文化地標

的構思也行啊！ 

主持人 劉婧： 

不好意思時間夠了，謝謝你的意見。 

發言人 8 A 女士： 

各位早上好，我也是說文物保護。我們都是白鴿巢的街坊，希望文化局副局長聽到

我的意見，希望你可以進教堂看看，教堂裏已經破爛很久了，牆又爛又裂，希望局長多

點留意我們這些文化保護，謝謝。 

發言人 9 D 先生： 

各位嘉賓好。首先剛才各位嘉賓不停地強調這個所謂歷史城區的價值，我發覺價值

是有，但是沒有辦法活化。世界很多保護所謂的歷史城區，都是先尋求它的價值、發揮

它的作用，然後再說保護。但是我發現，可能澳門真的是與別不同，沒有活化它的計劃，
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就只說保護和管理，但是完全沒有計劃要怎麼做，而是先說管理和保護，然後再問市民

有甚麼計劃去發揮它的價值，這是不是本末倒置了呢？還有，澳門在做這個的時候，有

時候可能行政程序方面拖延了活化的計劃，例如那些所謂的法律，又不讓人改變用途。

其實在這方面各位有甚麼意見可以加快行政程序和改變那些法律，從而可以加快或者幫

助別人改變這個地方的用途、發揮它的完整價值？我就是有一些這方面的意見而已，謝

謝。 

 

主持人 劉婧： 

稍後請現場的嘉賓作出回應，現在再請下一位現場觀眾。 

發言人 10 C 先生： 

我想你們澳門論壇幫我申請政治庇護所，因為我在澳門發現有很多官員收黑錢，讓

我坐了兩年多的冤獄。 

主持人 劉婧： 

好的，如果不介意，稍後和你了解相關的情況，因為我們今天是討論文物的，謝謝。 

發言人 11 B 女士： 

大家好。大家都很關心荔枝碗、主教山的保育問題，澳門論壇也有專門探討過以上

的問題，但是還沒看到有專題關心青洲山的保育問題。因為青洲山大家都知道，為了重

修燈塔，周圍的建築物都超高了，但是大家有沒有想到青洲山是具有政治歷史的教育意

義的？青洲山是一個島來的，以前被殖民主義者強佔後，演變成私家山，大家有聽說過

山變成私家山嗎？是怎麼演變過來的？這就是歷史的遺留問題。青洲山已經被文化局定

位為歷史保護文物，但是現在還沒有一個定位要怎麼樣去保育，這個定位是以旅遊景點

為定位還是為教育界作為青少年的政治教育來定位？現在各種藉口說因為是私家山，所

以由私人物業去管理。山上到現在還有好幾十棵古樹，民署最近也很勤勞上山評定這些

古樹，那麼青洲山腳下臨時中途倉甚麼時候搬走？我們很關心這個。你要保育這個山，

但是定位還沒有，臨時中途倉也還沒有搬走，甚麼都是沒用的。 

主持人 劉婧： 

好的，時間到了，我們現在請最後的一位現場觀眾。 
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發言人 12 F 先生： 

文化藝術和建築藝術是社會的核心價值，沒有文化藝術、建築藝術的前景，我們的

社會將不會再是社會。書畫古屋兩相亡，松山山水美如畫，借問古屋幾時美，怕得罪天

上人不敢應人，難解古屋般作石，猶如水中繪畫 一場空。我要說的就這些了。 

主持人 劉婧： 

好的，謝謝，休息一會，回來看台上嘉賓怎麼回應。 

主持人 劉婧： 

回來第四節澳門論壇時間，交給台上的嘉賓做總結發言，有請鄭先生回應台下觀眾

很多的問題。 

發言人 1 嘉賓 文化遺產委員會委員 鄭國強： 

首先，以文化遺產委員的角色，我們贊同公開諮詢，不是贊同按照現在的原貌不變。

我們認為凡是符合《文遺法》、由公眾聯署提出要公開諮詢的，都應該要按照我們《文

遺法》的規定來進行公開諮詢，具體怎麼解決是諮詢之後採納眾家之意，選最好的，做

到最好。所以同樣的狀況下，例如愛都，既然有公眾聯署希望能夠進行公開諮詢，那麼

我們嚴格按照《文遺法》的要求進行，不是說我來諮詢就等於我是完全贊成。所以對在

座多位提出的意見，我覺得都是積極的，包括公帑怎樣良好地使用。所以從這個角度來

說，我覺得公開諮詢是有益、有貢獻的。 

主持人 劉婧： 

好的，謝謝鄭先生，麻煩交給文遺研創協會黃先生作總結。 

發言人 2 嘉賓 文遺研創協會理事長 黃嘉輝(第三次發言)： 

我想總結景觀視廊方面。它實際上有多大的呢？到底是城區、緩衝區還是整個特區

呢？因為我們現在說的是大灣區發展計劃，我們生活在澳門其實都留意到周邊的建築物

會影響到我們，那我們這個保護和這整個計劃能不能完全融合大灣區呢？這個也是我們

關注的問題。 

另外我們非常贊同荔枝碗船廠列入文化遺產，因為要列入文化遺產才能確定有充分

的資金和文化局的約束力限制這個地區進行活化，讓這個地區的文化價值可以保留下來。

因為作為一個青年來說，我們可以參照一個地方去學習當中的歷史，因為我們看到筷子

基的船廠已經全部拆卸了，我們可以從這個路環荔枝碗的船廠學習以前的工藝、以前的
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歷史和澳門以前怎麼環水。 

主持人 劉婧： 

所以年輕人也很關心船方面的問題，是吧？ 

發言人 2 嘉賓 文遺研創協會理事長 黃嘉輝(第四次發言)： 

是的，因為沒有了這些地方，就學不到當中的歷史，當中的接觸也會少了很多，我

們是支援荔枝碗做文化遺產的。 

主持人 劉婧： 

好的，謝謝黃先生。現在交給守護路環荔枝碗造船村關注組談先生。 

發言人 3 嘉賓 守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人 談駿業(第二次發言)： 

以我的角度來說是支持荔枝碗片區的保護的，其中要說的就是我們體現到的是甚麼。

除了有澳門這個特殊的文化存在，裏面反映了更加多的是我們中國古代的科學，有很多

古代的智慧。從我們現在這裏生活中的人和路環地區、澳門地區之間的關係，我們可以

看到澳門由以前漁港發展的縮影，可以看到我們文化脈絡。在這個地方有更加多東西可

以告訴其他人，我們希望有一個綠色的地方，讓我們的下一代還有來到這裏的遊客，他

們可以感受到荔枝碗船廠中的人的生活狀態和真真正正地體會到澳門是如何走向世界

旅遊休閒地的城市方向。 

主持人 劉婧： 

好的，謝謝談先生。最後大概還有四分鐘的時間讓梁副局長回應。 

文化局副局長 梁惠敏： 

好的，謝謝，我試著儘可能逐一回應。剛才陳先生提到，例如如何加快《澳門歷史

城區保護及管理計劃》等工作，其實以在現階段來說，我們現在在進行公開諮詢，與此

同時我們已經著手去編製行政法規的草案。就現在這個階段來說，我們在做公開諮詢，

市民或者團體等等現在有甚麼意見我們都會一併吸納，同時也著手進行行政法規草案的

工作，爭取明年可以進入立法階段，希望能儘早出台，這是我們給自己工作進度的承諾。 

另外說城市規劃和視廊方面的工作，大家也看到文本，對於城區裏建築的發展條件，

確實是已經非常明確，但是對於外面，視廊牽涉的範圍到底有多大呢？我們現在提出的

是一個措施，現在城市規劃已經著手籌備和編製，因為我們沒有辦法取代城市規劃部門
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的工作，但是我們對於要保護最重要的價值，是希望可以採取措施能積極配合公務部門

進行城市編製工作的，我們在這方面有一定的把握和信心可以保護我們的歷史城區。 

另外提到建築物的活化或者程序中雖然有管理計劃，但是能否做到活化的問題？我

們保護文物最重要的是活化，因為活化是保護文物的手段之一，所以在我們文化局的立

場是非常鼓勵文物的活化的，包括青洲山，因為不管業權是私人還是政府，在怎麼樣更

好地利用這些文化資源上，活化是很重要的手段。 

另外說到遊客，我們這次城區的管理計劃中，也說到很多日常管理，或者承載力的

管理，當中也有很重要的就是我們希望將來有更科學的數據來支撐。另外我們也有制定

一些監測系統，包括文物建築中本身自有的安全監測或者環境周圍的安全監測等等，我

們希望將來的管理計劃能落實到不同的措施，可以做到方方面面的保護。 

另外，其實兩個諮詢我們很希望市民能夠充分發表意見，特別是歷史城區，因為整

個歷史城區是影響很深遠的一個計劃，在確保我們世界遺產的價值得到更好的保護之餘，

也希望可以成為促進我們城市可持續發展的非常重要的一個參考。所以方方面面和整個

歷史城區的保護，需要全澳市民的參與和協助，我們很希望在這段時間裏大家可以充分

給意見。另外荔枝碗我們其實將搜集到的最充分的資訊擺了出來，很希望市民無論是在

文化價值還是將來的活化方面，能有更多的意見給我們特區政府。 

主持人 陳頴暉： 

好的，謝謝，謝謝台上四位現場嘉賓和現場觀眾關注今天的議題。一個城市當然要

發展，所謂以古為鏡可以知興替，歷史文物可以告訴我們未來的路應該怎麼走，但至於

哪些是文物、怎樣去保護文物，就希望現場的觀眾和社會多發表意見。這週的論壇就到

這裏，下星期再見。 
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澳門講場 

"Macau Fórum" da Rádio 

 

【舉行日期】2018/1/19 
【發言主持人 /評論員】鄺惠敏、黃東、雷翠雲、劉寶嬋 
【致電聽眾】黃先生    

劉寶嬋： 

有否人在這些街巷住過呢？我出生的時候住在快艇頭裏，當然後來搬走了。周圍的

建築已經變了，以前是兩層高的樓房，現在建了五層高，其實不能建很高。要保留甚麼

風貌呢？當局可否介紹呢？ 

黃東： 

首先希望有關部門負責人多上來推介，減少以後的誤會和爭論。另外，這個方向和

提出此規劃是好的，世遺城區的爭論比較少，多數是景觀視廊和文物肌理、緩衝區的問

題較大。我認為這次是填補空白，荔枝碗另當別論，歷史城區保護的問題不大。過去幾

年發生的問題是有了規劃，但爭論發生在執行面或細節不夠清晰。現在最重要的是還有

甚麼地方未夠清晰？希望官員多說明、民間多提意見，在此基礎上清晰、透明互動。不

說太遠，就說麗都或者山頂醫院旁邊的舊建築，現在要防止這些情況再次發生。我認為

這個諮詢是好的，也是應該支持的。……荔枝碗拖太久了，幸好經過「天鴿」風災後大

部分得以保存，但不可以存在僥倖心理，所以現在是坐言起行的時候，往往保護歷史城

區是保護大體量的歷史建築。比如 XX 圍是最貼地的地方，包括土地公是與當地歷史淵

源有莫大的關係。如果修茸得不好，即使住在旁邊的人都沒有發現它的價值，除了保育

還要發展，即開發文物本身的價值，起碼讓該區居民明白，然後讓他們輻射開去。本來

他們不知道這裏有塊寶，除了硬件，學術、社區上要多下功夫。……這是最好的。 

黃先生： 

探討「澳門歷史城區保護及管理計劃」及「荔枝碗船廠片區不動產評定」兩個公開

諮詢的情況。這兩個公開諮詢在未來幾天正式開始，去聆聽廣大市民的意見。兩個公開

諮詢的諮詢期都是 60 天，「澳門歷史城區保護及管理計劃」公開諮詢從 1 月 20 日（即

明天）開始，截至 3 月 20 日結束，期間有四場公開諮詢會。「荔枝碗船廠片區不動產評

定」公開諮詢從 1 月 22 日（下周一）開始，截至 3 月 22 日結束，期間有三場公開諮

詢會。……兩個諮詢的首場公開諮詢會都是在 1 月 27 日，即在下周六舉行，歡迎市民踴

躍參加。至於公開諮詢的文本，電子版可以在相關的准體網站下載，紙版文本也可以在

兩個公開諮詢期的第一天在文化局轄下設施或政府資訊中心索取閱。文化局在諮詢期間
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通過不同方式積極向公眾詳細介紹諮詢文本的內容，所以在公開諮詢期間很歡迎市民通

過郵寄、傳真、電郵積極發表意見。……公開諮詢文本就這些肌理、風貌街道、特色景

觀視廊有一些詳細的措施及規範，稍後可以在公開諮詢會，甚至可以出席節目電台再向

聽眾、市民作一個更詳細的介紹。 

黃秀英： 

政府昨天公佈歷史城區發展第二階段諮詢文本的內容，涵蓋很多方面，當中提出

11 項景觀視廊，且列明一些區域、街道路線保護城市肌理的工作，列出多項區域、街

道路線。有些大街小巷，比如綠屋圍、幻覺圍、快艇頭裏等，當中細分就會說明它的地

理位置和保留的肌理價值、主要管理措施，例如維持合理性與保留整條街道的特色，且

要保護圍內的門口和土地公。另一方面開展了「荔枝碗船廠片區諮詢本」，大家都可以

發表意見，有關文物保護的諮詢涉及面積較大，佔澳門面積有相當一部分。有人提出近

年在保育和發展之間有不同的爭議，現在訂明這個區域了，日後發展如何呢？譬如要保

護幻覺圍、鳳仙圍，保護後如何發展呢？似乎看不到政府在這方面有很多的解說。……

剛才黃東說 XX 圍、XX 裏的大街小巷要挖掘當中的文化價值。……剛才劉寶嬋提到在快

艇頭裏長大，看著該區的發展。有關值得保護的區域和街道路線有很多，各位住在那裏

的居民不妨講講區域發展與保育之間帶來甚麼問題，或者有何意見都可以致電討論。……

今早討論到文化保育問題，文化局文化遺產廳代廳長黃一翔主動致電節目回應。黃代廳

長……黃代廳長，今早探討過雖然有關規劃訂明要保護一些肌理及其特點，其實具體的

執行上可以怎麼做呢？…… 感謝文化局文化遺產廳代廳長黃一翔的回應。黃代廳長說會

主動出席節目，我們很歡迎。希望有更多聽眾關注文化保育的議題，當中提到保留風貌，

但居民會否配合呢？在城市發展方面會否有矛盾和爭議呢？  

 

 
【舉行日期】2018/1/30 
【發言主持人 /評論員】黃翠婷 

黃翠婷： 

文化局有很多重點工作，包括之前提出的歷史城區保存計劃等。如果現在更換主管

領導，對這些工作有否影響呢？ 
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【舉行日期】2018/2/12 
【發言主持人 /評論員】黃翠婷 

黃翠婷： 

節目已來到尾聲，提醒大家，周三專題討論邀請到文化局副局長梁惠敏、文化遺產

廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明，跟大家探討荔枝碗船廠不動產評定，以

及如何保護和管理澳門的歷史城區。……明天再跟大家討論社會話題 

 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【發言主持人 /評論員】黃秀英、梁惠敏、劉寶嬋、蘇建明 
【致電聽眾】鄧先生、李女士 

黃秀英： 

今天將探討如何保護文化遺產，邀請到文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃

一翔、研究及計劃處代處長蘇建明三位嘉賓來到直播室與大家探討話題。……. 首先與梁

副局長探討，文化局正在諮詢有關「澳門歷史城區保護及管理計劃」，且正在開展「路

環荔枝碗的文評工作」。請先向大家介紹一下這兩個計劃。…... 感謝副局長，近年有關

保育和發展的爭議不斷，希望聽聽各位聽眾對於保護文物的意見。除了保護文物外，在

發展當中有否遇到困難和挑戰？當中如何平衡呢？副局長提到有關路環荔枝碗的評定

都是社會提出的呼聲後作出評定，希望聽取大家的意見，或與文化局領導直接交流和表

達意見，歡迎各位聽眾儘快致電討論。……這 19 條風貌街道與市民生活息息相關，也是

每名居民每天上下班看到的地方，包括剛才劉寶嬋提到的戀愛巷、關前口街、關前正街、

西望洋馬路、鳳仙圍、綠屋圍等。綠屋圍或者關前後街、正街本來都有一些比較舊的商

舖，這些店舖的負責人對於保護立面是否配合？或者他們保護的時候有否困難？……正

如我所說，所有街道都是居民日常生活的地方，對這些商舖或者居民對於保護該區的文

物、營商環境有何意見都歡迎直接致電與文化局一起交流。……感謝鄧先生的意見。先

請副局長回應。……感謝文化局研究及計劃處代處長蘇建明。…… 管理計劃提到管理景

點的承載力，包括旅遊局、交通事務局、治安警等部門共同制定景點承載力方案，例如

擁擠程度的標準、警示、應對方案。大三巴新馬路人頭涌涌，這幾天也是龜速，尤其是

大三巴連站的位置也沒有。日後這些管理計劃出台後是否有助人流管制，以及何謂擁擠？

現在算擁擠嗎？……開始時副局長提到有風貌的街道有招牌等要求，過去很多店舖的招

牌很大型，甚至有閃燈，就在我們的頭頂。現在相關區域的店舖是否遵守呢？…….政府

很希望市民遵守，一起合力保護澳門的歷史世遺。究竟市民的遵守程度如何？例如最近

有土地公事件等，大家對於保護文物有何意見？歡迎大家致電探討。……感謝李女士的

提問。請副局長。…… 另一方面，計劃中提到景觀視廊，有關諮詢文本圖文並茂提到從
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這個方位看往另一個方位就為景觀視廊。山上有 360 度的環回的角度，為何一定要從這

個角度出發看呢？當中是如何制定的呢？…... 剛才有聽眾提到有很多有價值的建築物

都是私人業權。政府有推動，「文遺法」規定業主要做維修。管理措施生效後，會否加

強推動私人業主維修呢？有關私人物業被破壞的問題，包括火災或者房屋的外牆不見了，

未來的管理計劃生效後，這方面有何加強工作呢？…… 業主有否技術修復呢？如果修復

得不好會否破壞了文物？ 

鄧先生： 

探討澳門管理計劃諮詢文，裏面提到的風貌街道和城市肌理有一個比較分散地分佈。

因為澳門歷史城區是一個整體，而不是散點的重點保護。為何歷史城區的風貌肌理不能

有一個整體的保護及修復呢？……未來有一個城市保護及管理計劃，很多街道例如關閘

馬路、蓮莖巷、三盞燈、渡船街、義字街，這些都是我們城市的重要肌理及獨特風貌。

未來能否出台保護整個城市的街道肌理呢？……剛才提到保護風貌修復，未來澳門歷史

城區的風貌修復會否像內地歷史街區有一個大規模的修復呢？我想請教一下。…… 例如

廣州荔枝灣有一個歷史街區修復，上海新天地整片的修復。現在整個風貌不太歸一，整

體的風貌能否協調呢？例如招牌、便利店的招牌變成單色，未來會否這樣呢？整個歷史

城區會否考慮逐步步行化呢？現在和隆街步行化，能否有一個好的效果吸引遊客體驗城

區？未來會否這樣呢？……上述是我的意見。 

梁惠敏： 

好的。眾所周知澳門歷史城區於 2005 年成功列入世界文化遺產名錄，而我們的「文

遺法」於 2014 年生效。「文遺法」中有一個專章專門特別針對保護澳門歷史城區制定

「澳門歷史城區保護及管理計劃」。基於此，我們現在做的計劃都是依據保護世界遺產

的責任，且根據法律編製一個行政法規。……「文遺法」生效後，2014 年末優先進行了

首階段的公開諮詢工作。當時我們大力就歷史城區的文化價值做了宣傳推廣，希望市民

認識到這方面，且將來從哪幾個內容落實管理歷史城區。…… 2015 年將總結報告公佈

了，當時收集了 6,000 條市民意見。因應市民的意見具體將四大管理內容落實，從而制

定是次公開諮詢文本內容。大家可以看到，這四大內容包括景觀管理監督、建築限制條

件、城市肌理維護措施和改造限制，以至文物建築修復準則。…… 這四大內容十分具體，

或者比上次有更具體的內容，讓市民發表意見。稍後會詳細地說明，譬如我們有 11 條

景觀視廊、19 條風貌街道、24 處需要特別保護的城市肌理，針對修復準則和建築高度

限制，在文本中都有相當具體的保護對象和希望做到的管理措施。希望這段時間市民可

以充分提供意見。 
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你剛才提到的街巷是我們指出的 19 條風貌街道。為何我們列出一些街道呢？因為

這些街道是一個開放空間，大家可以在上面步行，這些街道開放空間的風貌在某種程度

上體現了澳門歷史城區的視覺體現，人在上面最直接可以感受到作為歷史城區特色空間

的感覺，譬如一些中西建築物的共融風貌，這些有別於其他城市。…… 我們列出的 19

條風貌街道已經是文物建築組成的，有些是歷史建築物和地形、地貌比較特別的自然環

境相結合。有些未必是文物建築，但可能就是街區一直居住的文化傳統形成與其他城市

有別，而又體現了中西文化交融或歷史城區世界突出普世價值的體現。 

因應這幾種情況，我們列出 19 條風貌街道，也許大家會混淆，認為列出來後會否

像文物那樣以後不能修整？我們可以藉此機會清楚解釋，我們指出這個風貌街道不等同

將上面的建築物將來像文物那樣受嚴格保護。風貌街道主要是針對其外面的環境，譬如

一些建築物的材料、顏色、高度，或者上面有一些裝置品、周圍的樹木、戶外設施，有

些地方一些很有特色的鋪面、特色欄桿、座椅、噴水池等設施，可能要體現我們城市的

風貌特色。我們希望將來這些地方加以維護，如果有了準則，這些建築物將來重建、興

建或者再發展是可以的，但有有一個準則，在顏色或開窗比例要協調風貌氛圍，有別於

將它變成文物。並不是這種情況，我可以解釋得清楚一點。…… 我們指出的風貌街道本

來是文物，這些建築物當然要受「文遺法」的限制。譬如戀愛巷，戀愛巷有一邊是一個

建築群，這些建築群當然不可以拆，要原樣維護。但對面的建築物是新建的，只要顏色、

色彩或材料、招牌廣告可以協調整條巷的環境氛圍，希望將來可以維護。……我們一直

發出的意見都要按照這個準則，為何特別指明 19 條風貌街道、11 條視廊的建築限制條

件？這些就是將我們平時做的工作更加具體、規範、透明地在文本中公開。將來市民或

者專業團體做規劃的時候就有更清晰透明的方向、準則、依據執行，這就是本次歷史城

區很重要的工作，希望大家可以在這方面多提意見。…… 尤其是招牌廣告，我們一直都

有指引公開。民政總署是發出廣告招牌的部門，我們跟他們一起配合，將受保護的區域，

安裝招牌不同的指引都上載至網上。 

除了針對招牌，剛才我提到街道建築物的色彩等，這些準則都可以通過文本公佈出

來，讓大家更加清楚將來在活化或者改變店舖的時候如何遵從準則。……不好意思，提

到歷史城區，無論城區裏還是緩衝區，我們提出的意見都是強制的，即優先將這些指引

提出來，特別是招牌廣告已經推行。將來有一些措施、指引可能與現在的店舖、建築物

未必相符，並不是一刀切，將來也許有一個計劃讓他們改變店舖的外觀，或者重新申請

招牌廣告的時候可以按我們的規劃進行。 

你剛才以戀愛巷為例，剛才已經說過，戀愛巷裏有一些文物建築必須要保留建築物。

以關前正街為例，對於這條街道，我們可以看到一些建築物用西式元素，有些建築物用

中式元素，不是每幢的高度都一樣，可能有些錯落，有些凸出一點，有些凹進去一點，

這就體現了傳統居民生活的有機發展歷程。…... 對於這區的建築物，我們意見中沒有強



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

339 

制完全保留建築物的立面。我們的指引、要求原則中是如何繼續維繫這種建築的特色，

即將來這些建築物重建的時候，譬如可能要協調周邊原有的建築物或者該區的特色，可

能要用淺色系的粉刷牆身，或者用木、有色金屬門窗體現當時的風貌就可以了。未必每

一條街都是同一個標準，要因應該區建築群體現的風貌特色。 

感謝鄧先生的意見。提到為何不是將整個歷史城區的街道都列為風貌街道或城市肌

理作整體保護呢？我們在此可以說明。整個歷史城區的範圍很廣，每條街道裏面分佈了

很多不同的街道和巷道。如果要作整體保護，我們要提出是否每條街道都能體現世界遺

產的特色。如果為了保護而保護可能達不到效果，反而令到需要特別關注和保護的街道

失焦。如果每條街道都保護，那麼哪條街道才是最重要的？我們要選出可以代表歷史城

區重要價值的街道，可能體現在肌理上，可能體現在景觀上，可能是風貌特色上的。將

它們列出來作為保護，這樣才能更具體及明確。……鄧先生提出的意見，日後會否考慮

更多。我們很歡迎鄧先生的意見。鄧先生提到的關閘、蓮莖巷、三盞燈都有很多年歷史，

有大家共同的記憶。這些街道有否風上的價值呢？每個城市、每個地方生活了很長一段

時間，確實可以形成自己的風貌或居住上的城市空間特色。鄧先生舉的幾個例子碰巧不

在「歷史城區」的範圍，但這很值得城市規劃參考。我們會轉介至相關部門及文化局就

城市風貌提出維護的意見。……鄧先生提到修復方面，有否大規模的修復工作，像上海

新天地。歷史城區特別要保護的是八個廣場及二十二個被評定的不動產所促成。這八個

廣場可以舉例，包括媽閣廟前地、阿婆井前地、崗頂前地等，這二十二個不動產都是我

們熟悉的廟宇、教堂，例如何東圖書館、港務局大屋、鄭家大屋、盧家大屋等。這次管

理計劃規限的修復準則是針對這些被評定的不動產，而不是一條大的街道。我們不是一

定要遵從這個修復準則做將來的工作，這個準則是針對被評定的不動產。 

介紹一下文化局的工作，有否一條街道想特別整治、整頓？例如最近在做的福隆新

街，澄清福隆新街不在我們的歷史城區中，但福隆新街是澳門的文物、是一組建築群，

也有一定的歷史價值。我們在 2014 年開始陸續對這些建築物逐步還原以前的建築風格，

包括蚝殼窗、綠色的門窗和門框，以及將外牆還原青磚的外觀。現在有六間建築物已完

成，其中有四間是碰巧連在一起的。如果市民有時間去參觀，這是一個比較好的效果，

可以恢復以前特色的建築效果。我們未來歸按步就班向有條件及向我們提出的建築物做

一些複原工作。……這次的計劃除了著重四大管理內容外，還有其他的日常管理、監測

等不同的管理工作。另外，文本最後也提出了八個不同的管理範疇，日後需要連同其他

不同的政府部門共同努力。當中包括交通，我們希望可以營造一個更舒服、便捷、安全

的城區出行環境，所以我們提出了一些日後可以思考或優化的工作。在此請我們的同事

蘇代處長具體說明。 

現在某些景點已實施，舉兩個不同的例子，例如建築物或大三巴、新馬路比較開放

的空間。建築物例如鄭家大屋，由於建築物的構造原因，是磚木結構，有 200 年歷史，
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所以每個樓層限制了人流或承載的管理。對於戶外空間，因應澳門遊客量的增加，旅遊

局、文化局、治安警察局、交局、工務局等根據節假日特別多人的地方已經有一個恆常

跨部門工作小組，針對不同時段人流數量啟動不同的應變機制。這幾年積累了一定的經

驗，雖然人多，但我們也是用一個有序的方式疏導遊客。其實這些工作將來可以更透明

化、規範化作為指引，除了落實在我們看到新馬路、大三巴區域，也可以應用於歷史城

區不同景點，包括文物建築物和戶外空間。 

我認為現在這個機制非常有效，將來也可以規範化落實在其他地方。……這個小組

每個部門負責自己職權的工作，我們提供節假日開放景點希望管理的內容。剛才提到步

行區或道路的分流會交由治安警察局作管制。……是的，人流到了多少級哪些地方要實

施單向或實施一些機制，這些工作已經在做……. 這幾年，特別是《文化遺產保護法》生

效後我們做了很多宣傳推廣工作，也加強了與市民或商戶、不動產業權人的溝通工作，

已逐漸看到成效。可能當中需要經過一定時間，在這幾年的巡查中看到建築物需要維修

保養，我們就會發出通知函件。可能有這種情況出現，他們收到函件後才知道原來這間

房子是一個文物，因此溝通工作非常重要。生活區例如噴水池一帶至板樟堂街，過往他

們未必清楚有一些指引或準則做招牌廣告符合保護文物的要求，所以他們按照在營商時

突出自己招牌的思考方式去進行招牌安裝工作。……這幾年我們的指引對外公開了，不

同區域的廣告招牌規格、數量規範，其實都尚在到網上。我們聯同民政總署向營商的中

小企定期開展會議，向他們講解招牌安裝的指引。有一些案例可能安裝時未能遵守我們

的意見，我們會主動跟民政總署進行溝通會議，通過溝通讓他們明白。有時候使用函件

他們未必清楚，或者未必明白指引，通過與他們溝通就會比較清楚如何安裝。近幾年有

一些例子，例如板樟堂街有一座建築物下面有很多招牌，現在無論是店舖裝修的式樣或

廣告招牌都非常符合我們的要求，特別該區有幾幢建築物的建築特色可以彰顯出來。我

們也收到他們的反饋意見，其實他們的生意量沒有降低，反而別人覺得這個商舖乾淨整

潔，營造一個更好的營商環境，這是我們同事及團隊都比較有成就感的成功案例。我們

也通過這些成功案例，例如跟他們定期展開會議或出去宣傳推廣，以此作為更好的例子

鼓勵其他人遵守這方面的工作。 

感謝李女士的意見，阿婆井前地除了是文物外，還是歷史城區八個廣場之一和 22

組被評定不動產的組成部分。……其實澳門文物現在有 137 項，超過 600 多幢建築物。

不全是政府所有，未必需要每個文物都歸政府所有才能發揮更大的效益。當然政府要做

好監督工作，不管是建築物安全還是維護上，還鼓勵私人物業做好相關的維護、安全和

活化工作。只要這些建築物在好的條件下，不是私人住宅，而是公共空間做活化規劃，

這些已經符合文物保護的要求。……李女士提到如何更好推廣阿婆井的歷史文化，將其

發揮更大的旅遊資源？我們可以吸納一下這些意見，看可否在阿婆井前地樹立一個指示

牌或者介紹阿婆井的簡單歷史。如何更吸引市民的注意或者遊客的資訊呢？這方面可以
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聯同旅遊局再做工作。 

景觀視廊最核心是為了保護歷史城區作為世界遺產最突出的普世價值，可以歸納出

彰顯普世價值有兩方面的價值，一是作為重要貿易港口的城市結構；另一個是體現中西

文化交融形成各個方面的技術、文化、宗教、傳統習俗，具體體現在建築物上和生活片

區上。……這些景觀視廊是朝著保護這兩方面制定，可見景觀視廊分成幾個類別，特別

是制高點望往海洋之間的聯繫，有些是歷史建築物和歷史建築物之間的視覺聯繫，這些

就是第二個價值，即中西文化交融結晶出來的文化或具體的建築物上。 

另外體現在建築物和開拓空間的聯繫，最近大家比較關注的第一類和制高點上如何

選擇這些視廊呢？剛才主持人提到站在一個制高點上可以 360 度看到不同的地方，如何

在 360 度選擇出最具代表性和最能體現作為重要貿易港口的城市結構，從這個特徵著手，

根據保護的原則挑選出來。……很多市民關心到，這幾條視廊將來如何規管呢？這次文

本除了緩衝區的所有建築地段，一個建築高度已經明確列舉出來將來有何依據和限制。

對於視廊出了緩衝區的建築高度已經定出一個管理措施，這個管理措施非常具體，將來

在城市規劃層面上聯同工務局依照管理措施落實城市規劃如何制定高度。……要看將來

城市規劃對城市總體如何做分區，我們的視廊會因應具體措施，不是看到就不允許興建

建築物，而是如何保護儘管視廊之餘又可以興建，這是更重要的。……將來因應城市規

劃，除了考慮文保還有其他不同範疇需要總結和歸納不同的因素編製城市規劃。當然，

文物保護是其中很重要的一環，制定城市規劃時結合其他因素編製列出視廊下建築物將

來的發展限制。 

可以說說，譬如以一個風貌街道來看，我們文本中列出 19 條。除了第一條是核心

區，從北面到南面貫穿核心區的幾條街外，其餘 18 條街都體現在緩衝區。緩衝區體現

出歷史城區不同的價值，作為一個城市港口，或者它可能是中式、華人居住的空間體現

出來，譬如圍裏，這些圍裏空間我們看多了覺得沒甚麼特別。…… 這些圍裏空間是過去

華人生活比較獨特的空間組成方式，鄰近城市未必很容易看到。譬如鄰近城市，包括香

港和內地，華人聚居的地方未必像我們這些，從一個門口進去有幾間或者有十幾間，可

能有兩邊的出口，譬如永福圍有高有低，階梯連接起來，從這邊的街道穿到另外一條街。

這些特色可以體現或者彰顯整個歷史城區不同的特色。…… 有些是西式的，或者已經被

評定為文物組成的風貌街道。譬如包公馬路彎彎曲曲，與自然山體組成的街道，這是我

們希望保護的，因為這些體現城區的地形地貌和自然環境所組成的風貌街道。 

無論「文遺法」對文物的保護，或者歷史城區的保護管理計劃對整個城區將來管理

的優化工作，都希望可以更好保護這些文物。這些文物作為自己城市可持續發展的重要

資源，兩者之間有相輔相成的關係。通過與業權人溝通，他們逐漸清楚做好文物保護除

了改善居住環境和營商環境外，更可以發揮整個片區的優化作用。……過去幾年，無論

安全的巡查數字還是城區、緩衝區的違法工程個案數字都彰顯了效益。在安全巡查上，
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2014 年「文遺法」生效後至今年初為止，對全澳文物安全巡查次數超過 2,500 次。當

中發現一些文物欠缺維修保養，我們發出通知公函給他們，發出了超過 150 個公函通知

相關業權人履行職責和義務進行相關維護。其中我們收到 100 個左右的業權人回饋意見，

有些已經跟進了相關工作，有些表示即將開展，有些業權人因為建築物空置了一段時間，

知道了要進行維修保養之餘聯同活化計劃進行跟進工作，這些都是比較正面的工作和回

應。…… 另外，違法工程這幾年的數字明顯減少。「文遺法」剛生效，違法個案 37 宗。

2015 年有 26 宗，2016 年 27 宗，去年違法數字只剩下 6 宗，顯示了過去的宣傳工作，

或者他們逐漸明白文物、緩衝區的工程要依法進行申請才可以開工，這些都可以逐步體

現業權人的配合工作。…… 現在每個文物、建築活化的裝修工程都要向相關部門申請，

文化局會給他們提出意見。我們給他們提出意見後，如果他們不明白，或者需要技術意

見，非常歡迎他們來與我們溝通。這幾年我們接觸了不少業權人，無論在規劃還是材料

修復，我們會全力提供技術援助給他們。 

劉寶嬋： 

剛才聽梁副局長介紹了「澳門歷史城區保護及管理計劃」列出了一些街巷在管理和

保護計劃當中，藉此機會向我們介紹一下這些街巷有何特色，為何要納入？如果將來要

實施保護和管理的時候有甚麼措施呢？……剛才提到一些街道之前已經有指引，即宣傳

擺設、招牌廣告設計，是否之前已經給他們指引，讓他們配合街道的風貌？……雖然有

一個指引，但也不是強制的。有否留意現在已經納入管理或者保護的計劃中？一些街道

都不符合你們希望的設計。……你指的大規模修復是怎樣的？5. 譬如大三巴、議事亭前

地人多時警方會作人流管制，你們會否給意見警方？還是警方自行決定人流多少就啟動

多少級的人流管制。……即是由他們視察環境。…… 以前新馬路一帶很商業化，這也是

在管理的計劃當中，他們的招牌、廣告是否已符合相關要求？……以後一些建築物的高

度限制，除了緩衝區的管制外，視廊裏的建築物都有更嚴格的高度限制？……剛才一位

聽眾關心澳門歷史城區為何不是全部街巷肌理、景色、風貌都受到保護，梁副局長說有

所挑選，挑選的準則是甚麼？我們在台後談到有時走過街巷雖然在管理、保護計劃當中，

但一般市民不理解，認為很平凡，你們如何挑選呢？…… 名字很特別。 

李女士： 

今天聽到局長說保護幾個重點廣場，我聽到其中一個是阿婆井前地。我住在那邊，

去年還是前年一份報章報導有幾幢物業是私人擁有的，政府的取態如何？為何可以保護

如此重點的文化遺產，但那些物業是私人擁有的？政府在那邊的規劃如何呢？且如何利

用這些資源，或者如何體現旅遊價值？…… 我知道旅客去那個廣場和鄭家大屋，但那邊
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沒有博物館講述歷史。我在公司問同事阿婆井是甚麼，或者歷史是怎樣的？十個同事中

有九個都不認識。那裏有一個廣場，但沒有相應配套或者旅遊價值的物資、資源在裏面，

如何保育呢？這是我今天的提問，謝謝。 

蘇建明： 

澳門確實地少人多，特別是舊城區擁擠，城區道路狹窄。文本根據這個情況及世遺

保護的要求多方面考慮城區交通及出行環境，例如文本提出研究在某些特色區域或合適

區域設置行人專用區，也提出考慮減少城區的道路交通流量，考慮優化城區內路網結構、

外圍路網結構，從而減少城區內的通過性交通。…… 城區外圍的地方可以思考尋找合適

的地方規劃更多停車空間，尤其是有條件容納大型旅遊車輛的停車場，甚至通過這些措

施鼓勵遊客徒步進入城區。 

 

 
【舉行日期】2018/2/20 
【發言主持人 /評論員】黃翠婷、黃秀英、林宇滔 
【致電聽眾】蘇先生 

蘇先生： 

我是蘇嘉豪。祝各位在新一年身體健康、萬事如意。我們希望繼續據理力爭，大家

可以共同監督社會。……談點題外話，傳媒學上有一個「看門狗」的角色，希望傳媒朋

友在新一年做好「看門狗」的工作，為社會提升公共利益。……今年探討城規的問題，

林先生是這方面的專家。現在主教山向舊大橋方向（未來新城 B 區方向），暫時政府未

有計劃將其納入景觀視覺走廊，這是令人擔憂的。2006 年政府廢除新口岸限高的規定，

令燈塔向著皇朝區的方向看不到視覺走廊。我很擔心如果現在主教山看往舊大橋期間有

南灣 CD 區，還有新城 B 區，如果沒有任何保護規定就會變成下一個新口岸、皇朝區，

令大家認為澳門南西灣的漂亮天際線景觀受到無法回頭的破壞。……近幾年政府收地方

面下了不少功夫，南灣 CD 區的土地大部分都是政府的，政府不應該牽頭破壞景觀。現

在最大的情況是南灣 CD 區、新城 B 區更適宜低密度、濱海的生態，可以做到澳門半島

南端新保護區、休閒地區。…… 滔哥都說過海岸線的問題，你們做了不少工作。我認同

海岸線應該更加開放，你稍後可以多分享。濱海地方，「旅遊發展總體規劃」都提到現

在發展的景點太集中在市區，應該建立新的旅遊區。提了很多次濱海活動和區域，南灣

CD 區和新城 B 區就是一個很好的地方，如果那裏能發展低密度和親水、配合主教山整

個區域是一個很漂亮的地方，我認為應該考慮得更長遠。 
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黃翠婷： 

九點前蘇先生擔心如果重要景觀視廊不包括主教山望向舊大橋，未來新城填海 B 區

或南灣湖 CD 區建築物的高度會很高，影響了視廊。林宇滔，你有何看法？……剛才蘇

先生提到的是之前「澳門歷史城區保護及管理計劃」的諮詢文本，提出要特別保護 11

條重要的景觀視廊，但有傳媒質疑為何這 11 條視廊裏不包括主教山望向舊大橋？即包

括新城 B 區視野的地方。之前有地方質疑新城填海區提議限高 100 米，擔心影響主教

山的景觀。……之前文化局提到開放看待此事，歡迎市民在諮詢期中發表意見。下一節

回來再探討這個問題。 

黃秀英： 

文化局代表上來的時候提到在制高點上有 360 度，是否應該選定一下角度呢？當局

強調訂立 11 條景觀視廊的重要性、準則，但沒有提到角度的問題。是否應該設好角度，

90 度、120 度也好，大家是否可以探討？ 

林宇滔： 

文本中 11 條視廊用很簡單的一條箭頭表達出來，我認為這個表達不足夠，究竟具

體視廊寬度多少？即使在視廊中如何操作、確保景觀得到保護呢？其實文本中沒有詳細

提及。……我理解不僅是主教山，在 11 條景觀視廊的整體可視角度，中間應該有甚麼保

護？文化局在制定具體保護計劃時應該向公眾交待清楚。不可以簡單用一個箭頭就把它

當作是保護視覺。……其實政府保護視廊方面有些經驗，東望洋燈塔周邊都限高。當時

政府公佈至少是一個扇形，這個扇形是否夠寬？限高是否合理？這是下一個討論，但至

少有足夠的可視角度讓公眾在燈塔上看到寬廣的景觀。現在做得不好，東望洋燈塔本來

就不是一個很開闊的視野，希望主教山能真正做到有效的景觀保護。11 條視廊應該有

相同的操作。……其實一個人走過去，視野本來就已經很開闊了。如果視野不受遮擋就

是相當不錯的保護。從善意的角度來看，他們畫了一個箭頭，希望大家提出更多意見，

這個寬度是無限的，希望是如此。……包括蘇先生在內，很多人都擔心這可能只是一個

箭頭，我希望公眾多關注和發表意見。具體如何真正做到既能有效保育，又可以令其有

一定的發展呢？我認為是有一定需要的。 
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【舉行日期】2018/2/21 
【發言主持人 /評論員】張捷、黃翠婷、黃秀英 

張捷： 

我認為青洲區青洲山有發展空間，但現在那裏的情況比較複雜，政府正在解決，看

看政府有否辦法儘快跟業權人解決相關問題，活化青洲山。青洲山歷史很悠久，大家有

興趣可以看看葉飛先生出的《煙雨青洲》這本書，其實可以看到有很悠長的歷史文化、

傳統，也確實有一些古跡、東西，最近還發現了特別品種。這個地方如何活化也值得考

慮，因為青洲這個地區還有很多土地開發，如何處理得更好呢？我們正在期待，因為青

洲區居民希望將整個社區建設得更美好、更和諧，這是居民的共同願望。 

黃秀英： 

現在政府對澳門歷史城區保護和管理計劃的文本進行諮詢，當中提出可能多個部門

共同制定一些景點承載力方面的方案。如果真的制定這些景點承載力，對中小企的營商

會否有影響呢？或者你們認為做景點承載力研究和方案時，當中如何兼顧你們的營商環

境？ 

 

黃翠婷： 

十點鐘前談到現正公開諮詢的「澳門歷史城區保護及管理計劃」文本建議政府多個

部門共同制定一些景點承載力方案。澳門承載力的問題已經探討了很多年，如何增加承

載力，如何將旅客分流至其他區份。跟青洲坊會理事長張捷聊聊，其實如何將一些人流

分流至不同區域呢？現在有否區域有條件做到呢？提到民居方面，市民是否願意接納這

些人流呢？…… 我之前旅遊局也公佈了「旅遊業總體發展整體規劃」，提出如果按照年

均旅客增長 3%至 5%的預測，2025 年預計有 3,800 萬至 4,000 萬人次。旅客增加能否

幫助本地中小企呢……另一方面，我們能否消化 3,800 萬至 4,000 萬人次呢？請馮健富

先生。…….如何將遊客帶到各區，令中小企受惠呢？ 
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【舉行日期】2018/3/22 
【發言主持人 /評論員】黃翠婷 
【致電聽眾】楊女士 

黃翠婷： 

楊女士，之前政府提到歷史城區保護及管理計劃都提出一些景點要制定承載力的管

理方案，你如何看待大三巴這區……大批旅客來澳是一件好事，可以為澳門帶動經濟。

但可能一些景點的負荷問題，或者旅客與市民之間的矛盾隨之產生，楊志華有何看法……

大家對於如何制定擁擠景點的承載力管理方案，除了分流還有甚麼方法、建議？ 

楊女士： 

我住在大三巴附近，每天早上旅行團越來越早，6 點多已經來參觀。3. 以前沒這麼

早，可能擔心塞車。越來越提前，嚴重影響我們的生活，包括噪音、塞車，影響十字車

通行和影響小朋友上學。……請問旅遊局、環保局、交通事務局有否監管他們？旅行團

有否預約？每天接待多少團？從幾點開始？我們住在附近的居民很慘。……環保局有《噪

音法》，裝修都有設定時限，越來越早。因為現在旅行團是大量的，有幾十團，你看號

碼就知道了。我的眼睛都未睜開，6 點多至 7 點，旅客一邊步行塔石一邊聊天，越來越

早，住在附近的居民真的很慘。…… 另外，他們吃完魚蛋、香腸的碗到處扔。……對，

每年有否設限，接待多少遊客才足夠呢？還有，你沒有設時限幾點鐘參觀，這樣怎麼行？

塔石有些菲律賓傭人晚上騷擾居民都被勸喻，但旅客沒有，喜歡幾點參觀都可以，可能

再遲一些，凌晨五點多都有人去，怎麼處理呢？……其實大三巴這區已經超負荷了，他

們沒有限定或者要求旅行團接待多少團，幾點接待，應該分時段。這樣是否大家都好

點？……沒有了，希望這三個局關注一下如何減少民生的滋擾，每年派 9,000 元都沒意

思。 
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媒體報道及評論文章 

Compilação de Notícias, Reportagens e Artigos de Opinião dos órgãos de 

comunicação social 

 

文化局 2018 年推出多項重點工作 計劃 7 月設立“中葡文化交流中心” 
 

【舉行日期】2018/1/18 
【媒體來源】澳門會展經濟報 
 

各 2018 年文化局重點工作有多個項目，包括計劃於 7 月設立“中葡文化交流中

心”；今年及明年先後在澳門及葡萄牙舉辦有關“漢文文書”檔案的大型展覽活動；今

年將展開“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔枝碗船廠片區不動產評定”、“全澳

第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄制定”的公開咨詢；還將與不同單位合作，

舉辦多項大型視覺藝術展覽等。 

其中，設立“中葡文化交流中心”為重中之重的項目，計劃將於今年 7 月舉辦，活

動包括“文化部長會議”、“文化論壇”、“中國與葡語國家文化藝術節”及“中國與

葡語國家文化藝術活動專案資助”等。 

2017 年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯合申報的“漢文文書”

正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明年，先後在澳門及里斯

本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，進行一系列的推廣工作，

進一步彰顯和傳播澳門檔案文獻的內涵。 

在文物保護方面，文化局今年將開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔枝碗船廠片

區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄制定”的公開諮詢，建

立和培訓“文遺守護隊”，開展“小小導賞員”活動計劃，加強青少年對文物保護的認知及參

與。今年第一季度亦將開展“新中央圖書館建築工程–編製工程計劃”的公開招標工作。 

今年，文化局還將與多個不同單位合作，推出多項大型視覺藝術展覽，包括第二十

九屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳歷書畫

展》等。同時，今年適逢“塔石藝墟”十週年慶典，推出“十週年特別企劃”，讓更多

本地文創工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞台表演節

目、傳授創意手作坊等。 

此外，文化局還將推進澳門文化出版物外地發行計劃，為澳門的文化出版物，加大

發行到香港及其他外地市場，宣傳澳門文化，擴闊本澳文化出版物的流通網絡。 

文化局於 1 月 18 日下午舉行記者會，文化局代局長楊子健、代副局長梁惠敏、文

化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔貞貞等出

席。會上除了介紹文化局今年的重點工作，還公佈《澳門歷史城區保護及管理計劃》進
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入第二階段公開咨詢，由 1 月 20 日至 3 月 20 日共進行四場咨詢會；《荔枝碗船廠片區

不動產評定》亦由 1 月 22 日至 3 月 22 日進行三場公開咨詢。 

 

 

譚司：已批梁惠敏任文化局副局長 
 
【舉行日期】2018/1/18 
【媒體來源】正報  
 

社會文化司司長譚俊榮主動透露，已確定文化局副局長人選，由現時的代副局長梁

惠敏轉正，相關的人事任命批示他已簽署，將於日內刊登政府公報生效。譚俊榮昨出席

活動時回應有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》及荔枝碗船廠片區不動產評定的工作

進度。他表示，相關工作皆按計劃的時間推進，並無延遲的問題，具體情況由文化局負

責，著記者向該局查詢。面對記者進一步追問，譚俊榮則表示，項目正由文化局代副局

長梁惠敏負責，並透露對方很快就會成為副局長，因為他已簽署相關的委任批示，把梁

正式升任為副局長，並強調該局工作很透明，定非常願意向外交代情況。稍後，文化局

宣布在今日舉行新聞發佈會，介紹上述兩項工作。 冀謝慶茜早日康復 至於曾指梁惠敏

是副局長非常好的人選的局長謝慶茜則仍在抱恙休假中。譚俊榮指，對方現時仍「病緊」、

「療養緊」，未知何時能復工，他與其他同事都希望謝早日康復。 

 

 

歷史城區保護及管理計劃-本周六起諮詢兩個月 
 
【舉行日期】2018/1/18 
【媒體來源】力報  
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢由本月 20 日展開，至 3 月

20 日止，諮詢期為 60 日。期間將舉行 4 場公眾諮詢會。 

梁惠敏表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》編製則符合景觀管理監督，尤其是

景觀視廊、街道風貌等方面的規定；建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、樣式等

方面的規定；城市肌理的維護措施及改造限制；建築修復準則。內容包括：提出 11 條

須作特別保護的重要景觀視廊、19 條須作特別保護的風貌街道線路、24 處須作特別保

護的區域或街道線路提出主要管理措施、城區內 4 類被評定的不動產及其相鄰地段的建

築限制條件之制定原則和方向等。 
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譚司：荔枝碗月底前啟動文評 
 
【舉行日期】2018/1/18 
【媒體來源】市民日報 
  

社會文化司司長譚俊榮表示，荔枝碗的文物評定程序及《澳門歷史城區保護及管理

計劃》方面，是文化局負責，相信文化局月底前開展，不會延遲；而文化遺產廳廳長梁

惠敏將成為文化局副局長。 

譚俊榮昨回應記者時表示，荔枝碗的文物評定程序及《澳門歷史城區保護及管理計

劃》方面，是文化局負責，相信文化局月底前開展。可否在 3 月底完成文評？他表示，

具體工作由文化局推動，並依進度去推行，不會延遲，全部按照計劃去做。 

他提及，現時的文化局代副局長梁惠敏將成為文化局副局長，工作由她負責，梁惠

敏工作透明，願意向各位解釋，只要有任何問題涉及文評、文化保育的工作，包括荔枝

碗及歷史城區的保護、管理，都可向文化局提出詢問；至於文化局局長謝慶茜，他表示

她仍在療養，希望她盡快康復。 

關於愛都酒店的重建計劃，譚俊榮表示教青局去年已進行設計上的公開招標，3 月

份招標期限將到，有關公司會提交標書，由教青局負責審標，還包括文化局、體育局。 

至於美食年一系列活動，他表示具體工作由旅遊局局長文綺華、旅遊局及業界一同

推動，業界響應政府得到聯合國教科文組織創意城市美食之都的稱號，希望將澳門推向

世界；他引述聯合國教科文組織副總幹事恩吉達表示，澳門是有名的美食之都，看到業

界、傳媒的熱情都表示開心。他希望今年 7 月再到澳門，負責文化局澳門檔案館和葡萄

牙東波塔國家檔案館聯合申報的「漢文文書」正式成功列入《世界記憶名錄》工作 。 

 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃將展開第二階段諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/18 
【媒體來源】濠江日報 
 

為有效保護世界遺產“澳門歷史城區”，進一步落實《文遺法》，文化局將於本月

20 日起至 3 月 20 日，展開《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢，期間

將舉行四場公眾諮詢會，就明確提出城區內保護的對象、方向及措施等廣泛聽取公眾意

見。 

另外，文化局於去年 12 月啟動荔枝碗船廠片區的評定程序，現將按《文遺法》就

荔枝碗船廠片區不動產評定進行公開諮詢，諮詢期為 60 日，由本月 22 日至 3 月 22 日，

期間將舉行三場諮詢會。 
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歷史城區保護管理計劃第 2 階段週六起公開諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/18 
【媒體來源】澳廣視 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段公眾諮詢由本週六 (20 日) 起至 3 月 20 日，

為期 60 天，期間將舉行 4 場公眾諮詢會。 

諮詢文本提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊；19 條風貌街道線路、24 處區域

或街道線路須作特別保護及管理，以及城區內 4 類被評定的不動產及相鄰地段的建築限

制條件的原則和方向。 

諮詢文本具體提及包括街道風貌的設備物、廣告牌安裝位置及方式，歷史城區最大

建築高度、視廊價值、風險管理等。 

文化局代副局長梁惠敏表示，相較澳門歷史城區保護及管理計劃框架，第 2 階段的

計劃內容更具體及完整。 

 

 

歷史城區保護計劃列本澳多條重要景觀視廊及風貌街道 
 
【舉行日期】2018/1/18 
【媒體來源】澳廣視  
 

澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段諮詢文本主要涵蓋 4 大內容，包括景觀管理

監督、建築限制條件、城市肌理的維護措施及改造限制、以及建築修復準則。 

諮詢文本提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊，包括主教山聖堂與西灣湖之相

互方向、大炮台與東望洋炮台之相互方向、議事亭前地至民署大樓方向等，而 19 條風

貌街道則包括有戀愛巷、新馬路、關前正街、西望洋馬路等。諮詢文本亦提出建築限制

條件、修復準則及保護管理工作等。 

諮詢期由本週六(20 日) 起至 3 月 20 日，為期 60 天，期間將舉行 4 場公眾諮詢

會。 

 

 

歷史城區保護計劃第二階段諮詢-明日起至 3 月 20 日為期兩個月 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】力報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》（下稱《保護計劃》）首階段的「框架」公開諮詢

工作已於 2014 年 12 月完成，2015 年公布總結報告。第二階段的《保護計劃》公開諮
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詢，將由明（20）日至 3 月 20 日為期 60 日諮詢，期間將分別於下周六（27 日、2 月

11 日（星期日）、3 月 4 日（星期日）和 3 月 11 日（星期日）舉行四場公眾諮詢會。 

文化局昨日（18 日）舉行新聞發布會，文化局代局長楊子健及代副局長梁惠敏等出席

介紹有關詳情。梁惠敏表示，《保護計劃》諮詢文本，提出 11 條須作特別保護的重要景觀

視廊、提出各重要景觀視廊的景觀價值和管理措施；19 條須作特別保護的風貌街道線路，

包括延續空間特色（包括對街道兩側建築及其鋪地特色的延續）、規範廣告招牌的設置；

24 處須作特別保護的區域或街道線路提出主要管理措施；城區內四類被評定的不動產及其

相鄰地段的建築限制條件之制定原則和方向，提出城區內緩衝區的建築高度整體控制之原

則和方向等。 

文化局昨日（18 日）舉行新聞發布會，宣布歷史城區保護計劃及荔枝碗船廠保育公開

諮詢。  

梁惠敏稱，諮詢文本還提出城區內向公眾開放的被評定的不動產其日常使用管理計劃；

在應對安全風險時的一般管理措施，針對城區內被評定的不動產面對的主要風險類型，提

出相應的風險預防措施；明確「澳門歷史城區」監測工作的類型和重點內容，明確監測對

象，包括組成「澳門歷史城區」核心區內八個廣場空間及 22 處被評定的不動產；此外，

也提出財政資源、特色生活方式的延續、旅遊、交通、市政設施、城區綠化、宣傳與教育、

研究工作八個範疇的管理方向及策略。 

市民可在公開諮詢專題網 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/下載

諮詢文本，亦可在明（20）日於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館及政府資訊

中心索取，公開諮詢設有多種發表意見之渠道，歡迎市民通過郵寄、傳真、電郵、網頁或

親臨等方式，向文化局提供意見。 

 

 

歷史城區保護管理計劃第二階段周六起諮詢六十天 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】正報 
 

第二階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將在一月二十日開始至三月

二十日，為期六十天，期間將舉行四場公眾諮詢會。《澳門歷史城區保護及管理計劃》

諮詢文本列出多個篇章：景觀視廊維護篇、街道風貌維護篇、城市肌理維護篇、建築限

制條件篇、修復篇、日常使用管理篇、風險管理篇、監測篇、多範疇管理策略篇。文化

局指出，為有效保護世界遺產「澳門歷史城區」，使其文化價值得以永續傳承，以及進

一步落實《文化遺產保護法》第五十一條的規定，分階段開展《澳門歷史城區保護及管

理計劃》的編製工作。首階段的「框架」公開諮詢總結報告已在二零一五年六月公佈。
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第二階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將明確提出城區內保護的對象、

方向及措施，完成諮詢後，將制定《澳門歷史城區保護及管理計劃》行政法規。 十一

條特護重要景觀視廊缺主教山聖堂與舊大橋相互方向 《澳門歷史城區保護及管理計劃》

諮詢文本提出十一條須作特別保護的重要景觀視廊的價值和管理措施。當中，主教山只

有兩條景觀視廊：主教山眺望台至內港方向，以及主教山聖堂與西灣湖之相互方向。值

得注意的是，諮詢文本沒有提出主教山聖堂與嘉樂庇大橋 (舊橋) 之相互方向的景觀視

廊。意味主教山聖堂對開的南灣湖 C、D 區及新城填海 B 區可能不受《澳門歷史城區

保護及管理計劃》規範，將來有可能出現高樓林立的景象。文本提十九條須特護風貌街

道線除了景觀視廊的維護外，諮詢文本提出十九條須作特別保護的風貌街道線路和相關

的主要管理措施 (包括：對街道兩側建築及其鋪地特色的延續、規範廣告招牌的設置)。

諮詢文本也提出二十四處須作特別保護的區域或街道線路和相關的主要管理措施 (包

括：延續上述區域或街道線路的寬度及走向特徵、延續公共開敞空間節點的形態及其與

街巷的連接關係)。諮詢文本亦提出，城區內被評定的不動產及其相鄰地段的建築限制

條件之制定原則和方向，以及城區內緩衝區的建築高度整體控制之原則和方向。文化局

代副局長梁惠敏指出，各法定文物將來設有不同的限制 (整幢建築物保留、只保留立面

等)，也可能要求保留與法定文物相關的樹木。在法定文物旁的建築物也會受到規範，

例如限高。另外，歷史城區的緩衝區內的樓宇限高將不超過二十點五米。《澳門歷史城

區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。 

 

 

商訊 Jan | 不受愛護的文物遺產 | 2018 年的新聞報道預測 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】Macaubusiness.com 
 

教科文組織世遺名單為澳門居民帶來了甚麼？他們能從中領略那種引以為榮的感

覺嗎？更多的旅客擠滿了澳門的大街小巷。因此，除了經濟考量外，還有人質疑，政府

對保護本地居民的重要性的了解深度。 

澳門社會文化司司長近年來多次回答這個問題：如果澳門的歷史城區失去了世界遺

產的標籤呢？ 譚俊榮認為這是“不可能的”——但問題仍然存在。  

一方面，這提到教科文組織在發出數次警告後，決定撤銷某個景點（例如阿曼和德

國的事件）的可能性。另一方面，更重要的是，這個問題反映了文遺項目與本地社會間

難以處理的關係。  

世界遺產是大家不願多談的話題：它的而且確的存在，但有時，它如果消失的話，
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或會變得更好……  

居民的感覺則是兩個極端：他們以澳門擁有這類型的世界遺產而深感自豪，但他們

亦清楚，這個稱號使得城市的某些地方由於擁擠的旅客而無法前往。  

澳門大學社會學系副教授 Peter Zabielskis 說：“現在，還有誰會在週末到議事亭

前地休憩、玩耍和聚會呢？這曾經是本地人最重要的地方之一。現在卻成為了一個充斥

著陌生人的嘈雜、擁擠的景點。被列入世界遺產名單的同時，澳門居民也被剝奪了這裏

對他們的特定意義、相關性及使用價值。”  

Zabielskis 進一步提到：“被教科文組織評定為世界遺產毫無幫助。如果說，這些

地方現在是屬於世界，那是不是意味著它就不屬於澳門居民的呢？文物遺址發展中遇到

的部分問題或許超出了單一政府解決的能力；在全球範圍內，由於越來越多人擁有足夠

的財富旅行，這成為了強大的社會經濟趨勢。”  

他總結：“受到旅客不受控制的和大規模衝擊，澳門部分公共空間和遺址景點的意

義、用途和訪客已經發生了根本性的變化。當中許多旅客只是單純的尋求‘膚淺’的文

化體驗或歷史到遺產參觀。”  

Zabielskis 認可澳門當局“認真地對待文物保護”，同時，他卻質疑“除了旅遊業

的經濟考量外，政府對保護本地居民的重要性的了解深度”。  

如果內地和澳門當局“認同文物古蹟可成為澳門經濟多元化的重要資產，減輕目前

城市對娛樂場和博彩業的整體依賴，提高對旅客的吸引力，包括文化旅遊”，Zabielskis

提出了這樣一個問題“除了金錢以外，為澳門居民及他們在這裏的生活帶來了甚麼好處

呢？”  

他指出，“金錢並不能夠買到所有，如高質素的生活、優秀的自然環境和建築環境、

舒適的公共開放空間，而且最好是綠色的。”  

Zabielskis 在最近發佈的研究報告《Challenges of Heritage Development 

Projects in Macau and Penang: Preservation and Anti-Preservation》中，也討論了

有關問題。  

“一棟經美化修復的建築物雖然空有其表，能夠為旅客提供服務，許多人只為了尋

求粗淺的或臨時的體驗。然而，假使這些建築物仍然充滿生機，被賦予了意義，那麼本

地居民的長期需求就能夠更好地得到滿足。我並不認為政府充分理解或認真對待這件事

情。”他強調。  

要意識到這是一個重要的問題，我們在另一項匈牙利作者發表的研究（2016 年）

中也發現了同樣的擔憂。  

佩奇大學的 Ivan Zadori 教授寫道：“這座獨特的建築現在也受到了威脅，因為大

規模的現代化、人口增長和都市更新，導致許多舊建築和社區被拆除，受到排擠。”  

《Cultural Aspects of Sustainability Challenges of Island-like Territories: A 
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case study of Macau, China》這樣描述到：“殖民地遺留下來的古跡不再是活的文物。

教堂、房屋、防禦工事依然豎立在城市之中，但與現今的大部分居民脫節。大三巴牌坊

作為這座城市的主要標誌之一，可以說是澳門過去和文化變遷的完美象徵。”我們可以

閱讀島嶼領土可持續發展挑戰的文化問題： 澳門，中國。  

 
 

歷史城區保護四內容諮詢兩月 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局明日起，就《澳門歷史城區保護及管理計劃》展開為期 60 日的公開諮詢。

諮詢文本提出歷史城區計劃必須包括景觀管理、建築限制條件、城市肌理的維護措施及

改造限制、建築修復準則等 4 項內容；同時提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊，

19 條風貌街道線路、24 處區域或街道線路須作特別保護及管理等，冀更好保護本澳世

遺歷史城區。 

《歷史城區保護及管理計劃》記者會昨午在文化局舉行，文化局代局長楊子健、代

副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明，及首席顧問高

級技術員崔貞貞出席。 

列出保護 11 條重要景觀視廊 

為有效保護世界遺產「澳門歷史城區」，使其文化價值得以永續傳承，以及進一步

落實《文化遺產保護法》第五十一條的規定，特區政府分階段逐步開展《澳門歷史城區

保護及管理計劃》的編製工作，首階段的「框架」公開諮詢工作於 2014 年 12 月完成，

並於 2015 年 6 月公布總結報告；第二階段的《歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢明

確提出城區內保護的對象、方向及措施，廣泛聽取公眾意見。第二階段公開諮詢期為

60 日，由本月 20 日至 3 月 20 日，期間將舉行 4 場公眾諮詢會。 

《歷史城區保護及管理計劃》第二階段的諮詢文本提出，管理計劃須包括以下 4 項

內容：景觀管理監督，尤其是景觀視廊、街道風貌等方面的規定；建築限制條件，尤其

是建築的高度、體量、樣式等方面的規定；城市肌理的維護措施及改造限制；建築修復

準則。 

文本提出 11 條特別保護的重要景觀視廊，包括：主教山眺望台至內港方向；主教

山聖堂與西灣湖之方向；聖地牙哥炮台至十字門水道方向；媽閣廟至內港水道方向；大

炮台與東望洋炮台及燈塔之相互方向；大炮台至白鴿巢公園方向；塔石廣場與東望洋炮

台及燈塔之相互方向；議事亭前地至民政總署大樓方向；東望洋炮台及燈塔至外港方向；

耶誕會紀念廣場望大三巴牌坊方向。文本並就該 11 條視廊提出景觀價值和管理措施；

並提出上述視廊之管理，應以不低於「澳門歷史城區」列入《世界遺產名錄》時的突出

普世價值為基準。 
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提出緩衝區建築高度控制原則 

文本同時提出 19 條風貌街道線路，須作特別保護及管理（見下表），並要求須延續

空間特色、規範廣告招牌的設置；及提出 24 處區域或街道線路須作特別保護及管理（見

下表），並要求須延續有關區域或街道線路的寬度及走向特徵，及延續公共寬敞空間節

點的型態及與街巷的連接關係。 

此外，文本亦提出歷史城區內，4 類被評定的不動產及相鄰地段的建築限制條件的

原則和方向；及提出歷史城區內緩衝區的建築高度整體控制之原則和方向。 

梁惠敏表示，相較「澳門歷史城區」保護及管理計劃框架，第二階段的計劃內容更

具體及完整，完成諮詢和總結後，有關管理計劃仍需透過行政法規頒布。 

19 處須特別保護及管理的風貌街道 

1.世遺核心區內的前地及主要街道（共 35 處），包括：白鴿巢前地、花王堂前地、

花王堂街、大三巴街、耶穌會紀念廣場、大三巴右街、大三巴斜巷、大三巴巷、賣草地

街、板樟堂街、板樟堂前地、議事亭前地、主教巷、大堂巷、板樟堂巷、大廟腳巷、大

堂前地、大堂街、仁慈堂右巷、龍嵩正街、崗頂前地、戲院斜巷、官印局街、風順堂街、

高樓街、亞婆井前地、龍頭左巷、亞婆井街、龍頭里、亞婆井斜巷、媽閣街、媽閣斜巷、

媽閣廟前地、媽閣上街、東望洋斜坡。 

2.戀愛巷；3.聖方濟各斜巷；4.關前後街；5.關前正街；6.民國大馬路；7.米糙巷；

8.新馬路；9.大街/營地大街；10.永福圍；11.六屋圍；12.幻覺圍；13.鮑公馬路；14.

地厘古工程師馬路；15.西望洋馬路；16.西望洋斜巷；17.鳳仙圍；18.灰爐斜巷；19.

衣灣斜巷。 

24 處須作特別保護及管理的區域或街道線路 

1.世遺核心區內的前地及主要街道（共 35 處），包括：白鴿巢前地、花王堂前地、

花王堂街、大三巴街、耶穌會紀念廣場、大三巴右街、大三巴斜巷、大三巴巷、賣草地

街、板樟堂街、板樟堂前地、議事亭前地、主教巷、大堂巷、板樟堂巷、大廟腳巷、大

堂前地、大堂街、仁慈堂右巷、龍嵩正街、崗頂前地、戲院斜巷、官印局街、風順堂街、

高樓街、亞婆井前地、龍頭左巷、亞婆井街、龍頭里、亞婆井斜巷、媽閣街、媽閣斜巷、

媽閣廟前地、媽閣上街、東望洋斜坡。 

2.苦力圍；3.青雲里；4.社福圍；5.六屋圍；6.幻覺圍；7.鳳仙圍；8.南巫圍；9.永

福圍；10.水手里；11.茨林圍；12.亞婆井圍；13.快艇頭街>果欄街>關前正街>大街/

營地大街；14.灰爐斜巷；15.西望洋馬路；16.鮑公馬路；17.大關斜巷；18.長樓斜巷；

19.快艇頭里；20.沙欄仔街>花王堂斜巷；21.白鴿巢公園西側區域的街道（共 9 處），

包括：沙梨頭口巷、沙梨頭斜巷、牡雞斜巷、匙羹里、惠愛里、蟒里、珊瑚里、海蛤里、

鳩里。22.沙梨頭街/石牆街；23.石街/麻子街；24.南灣大馬路>西灣街>民國大馬路。 
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中葡國家文化部長會議七月舉行 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】大眾報 
 

文化局昨日舉行新聞發佈會介紹該局 2018 年多項重點工作，其中最重要的工作為 

“中葡文化交流中心” 的設立，計劃於本年 7 月舉辦，活動包括“文化部長會議”、

“文化論壇”、“中國與葡語國家文化藝術節”及“中國與葡語國家文化藝術活動專案

資助”等多個項目。 

文化局代局長楊子健介紹，去年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯

合申報的“漢文文書”正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明

年，先後在澳門及里斯本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，

進行一系列的推廣工作，進一步彰顯和傳播澳門檔案文獻的內涵。 

在文物保護方面，文化局今年將開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔

枝碗船廠片區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄

制定”的公開諮詢，建立和培訓“文遺守護隊”，開展“小小導賞員”活動計劃，

加強青少年對文物保護的認知及參與。 

另外，今年第一季度亦將開展“新中央圖書館建築工程–編製工程計劃”的公開招

標工作。文化局代副局長梁惠敏補充，會以本地招標形式，舊法院是文物建築，會按原

式樣及原材料修復。她指出，舊法院大樓在巡查期間發現外牆“批盪”剝落，現正修復

及全面檢測，整個修復工程約 150 萬元。 

本年，文化局會與多個不同單位合作，為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽，包括第

二十九屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳歷

書畫展》、《深藍瑰寶──南海 1 號水下考古文物大展》、《澳門博物館二十周年慶祝活動》

等等。同時，藉《塔石藝墟》十周年慶典，推出“十周年特別企劃”，讓更多本地文創

工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞台表演節目、傳授

創意手作坊等等，文化局冀透過本地文創人的共同努力和創意，讓《塔石藝墟》成為向

公眾展示本地創意的重要平台。 

文化局並將推進澳門文化出版物外地發行計劃，讓本澳的文化出版物加大發行到香

港及其他外地市場，宣傳澳門文化，開拓銷售渠道，擴闊本澳文化出版物的流通網絡。 

 

歷史城區展二階段諮詢文本涵蓋四大內容 荔枝碗船廠片區同展諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】星報 
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《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公開諮詢由明(20)日起展開，為期六十

日，文本主要涵蓋四大內容，包括景觀管理監督、建築限制條件、城市肌理的維護措施

及改造限制、以及建築修復準則。其中提出對多條列為特別保護的景觀視廊、風貌街道

路線等作出管理標準。另外，《荔枝碗船廠片區不動產評定》亦將於下週一（22 日）展

開為期六十天的公開諮詢。 

昨午文化局代局長楊子健，代副局長梁惠敏，文化遺產廳代廳長黃一翔，研究及計

劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔貞貞出席新聞發佈會介紹相關情況。 

為有效保護世界遺產「澳門歷史城區」，使其文化價值得以永續傳承，以及進一步

落實《文化遺產保護法》（下稱《文遺法》）第五十一條的規定，政府已分階段逐步開展

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的編製工作，首階段的「框架」公開諮詢工作已於二

零一四年十二月完成，並於二零一五年六月公佈總結報告；第二階段的《澳門歷史城區

保護及管理計劃》公開諮詢將明確提出城區內保護的對象、方向及措施，以廣泛聽取公

眾的意見，集思廣益，並為日後《澳門歷史城區保護及管理計劃》行政法規的制定，凝

聚社會共識及打下堅實的基礎。《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢

期為六十日，由一月二十日至三月二十日，期間將舉行四場公眾諮詢會。 

據稱，《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段諮詢文本主要涵蓋四大內容，包

括景觀管理監督、建築限制條件、城市肌理的維護措施及改造限制、以及建築修復準則。

諮詢文本提出十一條須作特別保護的重要景觀視廊，包括主教山聖堂與西灣湖之相互方

向、大炮台與東望洋炮台之相互方向、議事亭前地至民署大樓方向等，而十九條風貌街

道則包括有戀愛巷、新馬路、關前正街、西望洋馬路等。諮詢文本亦提出建築限制條件、

修復準則及保護管理工作等。 

此外，根據《文遺法》第二十二條的規定，文化局已於去年十二月十五日啟動荔枝

碗船廠片區的評定程序，並將按《文遺法》第二十四條的規定進行公開諮詢，《荔枝碗

船廠片區不動產評定》公開諮詢期為六十日，由一月二十二日至三月二十二日，期間將

舉行三場公眾諮詢會。 

據稱，《荔枝碗船廠片區不動產評定》諮詢文本指出，荔枝碗船廠片區待評定面積

約四萬平方米，包括約一點九萬平方米水體，現時整個片區的保存狀況差。諮詢文本又

提到，荔枝碗十八間船廠中，八間的結構處於危險狀態，兩間結構出現嚴重安全問題已

清拆，兩間已倒塌或臨海前半部分倒塌，剩餘的六間設施狀況尚可。諮詢文本中提出，

若荔枝碗船廠片區日後被列為被評定的不動產，在保護及管理工作上需投放相當財政資

源、活化規劃延續及反映荔枝碗既有的景觀特徵、傳統造船工藝須得到反映及展示。 

梁惠敏稱，經對荔枝碗片區的價值分析，認為具有親山親水關係、見證造船工藝的

演變進程，以及因應造船行業興起形成村落形態，認為比較符合文遺法對文物場所的定

義，故按文物評定程序諮詢公眾。 
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梁惠敏又稱，荔枝碗船廠的文物評定程序已於上月 （12 月）啟動，法律規定需要

在十二個月內完成，文化局會爭取時間，她有信心可提早完成。梁惠敏稱，荔枝碗現時

尚有十二個船廠，局方未來會加緊巡查和觀察船廠環境，亦會在風雨季來臨前做好應對

措施。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站及《荔枝碗船廠片區不動產評

定》公開諮詢專題網站亦已開通，歡迎市民瀏覽及下載諮詢文本。《澳門歷史城區保護

及管理計劃》公開諮詢的諮詢文本可在諮詢期首日（一月二十日）於塔石廣場文化局大

樓、文化局轄下公共圖書館及政府資訊中心索取，而《荔枝碗船廠片區不動產評定》公

開諮詢的諮詢文本亦可在諮詢期首日（一月二十二日）於塔石廣場文化局大樓以及文化

局轄下公共圖書館索取。上述兩項公開諮詢設有多種發表意見之渠道，歡迎市民通過郵

寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見。 

 

 

歷史城區保護計劃 第二階段諮詢提出特別保護重要景觀 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】大眾報 
 

為有效保護世界遺產“澳門歷史城區”，進一步落實《文遺法》，文化局將於本月

20 日起至 3 月 20 日，展開《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢，期間

將舉行四場公眾諮詢會，就明確提出城區內保護的對象、方向及措施等廣泛聽取公眾意

見。 

文化局於昨日下午 3 時舉行新聞發佈會，文化局代局長楊子健、代副局長梁惠敏、

文化遺產廳代廳長黃一翔等出席主持。 

楊子健表示，政區政府已分階段逐步開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的編製

工作，首階段的“框架”公開諮詢工作已於 2014 年 12 月完成，並於 2015 年 6 月公

佈總結報告；第二階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將明確提出城區內

保護的對象、方向及措施，以廣泛聽取公眾的意見，集思廣益，並為日後《澳門歷史城

區保護及管理計劃》行政法規的制定，凝聚社會共識及打下堅實的基礎。 

“澳門歷史城區”總面積約為 1.23 平方公里，當中核心區面積約為0.16平方公里，

緩衝區面積約為 1.07 平方公里。核心區是由 8 個廣場空間、22 處被評定的不動產，以

及連接各廣場空間及歷史建築的街道所組成，緩衝區則位於核心區的外圍。 

根據《文遺法》的規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》須包括四個方面的內容，

景觀管理監督、建築限制條件、城市肌理的維護措施及改造限制、建築修復準則。根據

諮詢文本，提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊，以及各重要景觀視廊的景觀價值
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和管理措施；提出 19 條須作特別保護的風貌街道線路，主要管理措施包括延續空間特

色，規範廣告牌設置等；提出 24 處須作特別保護的區域或街道線路，管理措施包括延

續上述區域的寬度及走向特徵，延續公共開敞空間節點的形態及其與街巷的連接關係；

提出城區內 4 類被評定的不動產及其相鄰地段的建築限制條件之制定原則和方向，以及

城區內緩衝區的建築高度整體控制之原則和方向等。文化局表示，相較首階段澳門歷史

城區保護及管理計劃框架，第二階段的計劃內容更具體及完整。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢期為 60 日，由 1 月 20 日

至 3 月 20 日，期間將舉行四場公眾諮詢會。公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/，有關諮詢文本可在諮詢期首日於

塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館及政府資訊中心索取，歡迎市民通過郵寄、

傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見。如有疑問可於辦公時間內致電文

化局 2836 6320 查詢。 

 

 

歷史城區管理計劃明諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】澳門日報 
 

歷史城區管理計劃明諮詢 

“澳門歷史城區保護及管理計劃”公開諮詢將於明天開始，諮詢期至三月二十日，

相關諮詢文本已上載至專題網站，且在諮詢期首天即明天在有關地點供索取，期間還會

舉辦四場公眾諮詢會。 

昨日下午三時，文化局在文化局大樓舉行“澳門歷史城區保護及管理計劃”及“荔

枝碗船廠片區不動產評定”的公開諮詢新聞發佈會，文化局代局長楊子健、代副局長梁

惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔

貞貞介紹。 

十一特護景觀視廊 

梁惠敏介紹，“澳門歷史城區保護及管理計劃”包括四項內容，包括景觀管理監督

尤其是景觀視廊、街道風貌等規定；建築限制條件尤其是建築的高度、體量、樣式等規

定；城市肌理的維護措施及改造限制；建築修復準則。其中，諮詢文本提出十一條須特

別保護的重要景觀視廊，包括主教山聖堂與西灣湖之相互方向、大炮台與東望洋炮台及

燈塔之相互方向、東望洋炮台及燈塔至外港方向等，認為相關視廊管理應以不低於“澳

門歷史城區”列入《世界遺產名錄》時的突出普世價值為基準。同時，文本提出十九條

須作特別保護的風貌街道線路管理措施，包括幻覺圍、鳳仙圍和永福圍等，管理措施包
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括規範道路工程計劃、廣告招牌安裝、公共設施設置計劃及工程等。 

提到建築限制條件 

值得關注的是，諮詢文本同時提到建築限制條件。其中，在“緩衝區內建築高度的

整體控制”中，指“澳門歷史城區”緩衝區內任何地段的建築高度，都應考慮相關內容

制定，包括城區內的整體建築高度現狀及城區內特定區域的建築高度現狀，特定區域包

括“東望洋山區域之世遺緩衝區”和“由大堂斜巷至巴掌圍斜巷間一段南灣大馬路西側

沿街地段區域”；“東望洋山區域之世遺緩衝區”的建築高度限制須遵守相關批示。同

時，為維護城區的整體和空間氛圍，除相關特定區域外，緩衝區內不允許興建高層或以

上樓宇，即不允許高度等級為 A 級或以上的樓宇，且須遵守七十六度角線的限制。 

“澳門歷史城區保護及管理計劃”公開諮詢專題網站

(www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/)及“荔枝碗船廠片區不動產評定”

公開諮詢專題網站(www.culturalheritage.mo/Survey/laichivun/cn/)已開通。兩個諮詢

文本分別將於諮詢期首天在塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館供索取。兩項

公開諮詢居民都可透過郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等提供意見。如有疑問可在辦公

時間致電文化局（二八三六 · 六三二○）查詢。 

 

 

文化局今年重點作包括多項中葡活動 新中圖首季招標編制圖則 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】星報 
 

代副局長梁惠敏表示，新中央圖書館將在今年第一季公開招標編制設計圖則，會以

本地招標形式，暫不考慮清拆舊法院。另外，中國與葡語國家文化部長會議將於七月在

本澳舉行，文化局已把有關的籌備工作，列為今年的工作重點。 

    昨日文化局向媒體透露今年多項重點工作，今年最重要的工作為「中葡文化交

流中心」的設立，計劃於本年七月舉辦，活動包括「文化部長會議」、「文化論壇」、「中

國與葡語國家文化藝術節」及「中國與葡語國家文化藝術活動專案資助」等多個項目。 

    同時，去年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯合申報的「漢文

文書」正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明年，先後在澳門

及里斯本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，進行一系列的推

廣工作，進一步彰顯和傳播澳門檔案文獻的內涵。 

    在文物保護方面，文化局今年將開展「澳門歷史城區保護及管理計劃」、「荔枝

碗船廠片區不動產評定」、「全澳第二批不動產評定」及「非物質文化遺產名錄制定」的

公開諮詢，建立和培訓「文遺守護隊」，開展「小小導賞員」活動計劃，加強青少年對
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文物保護的認知及參與。今年第一季度亦將開展「新中央圖書館建築工程–編製工程計

劃」的公開招標工作。 

    今年文化局會與多個不同單位合作，為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽，包括

第二十九屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳

歷書畫展》、《深藍瑰寶──南海 1 號水下考古文物大展》、《澳門博物館二十周年慶祝活

動》等等。同時，藉《塔石藝墟》十周年慶典，推出“十周年特別企劃”，讓更多本地

文創工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞台表演節目、

傳授創意手作坊等等，文化局冀透過本地文創人的共同努力和創意，讓《塔石藝墟》成

為向公眾展示本地創意的重要平台。 

    文化局並將推進澳門文化出版物外地發行計劃，為本澳的文化出版物，加大發

行到香港及其他外地市場，宣傳澳門文化，開拓銷售渠道，擴闊本澳文化出版物的流通

網絡。 

    文化局代副局長梁惠敏表示，新中央圖書館將在今年第一季公開招標編制設計

圖則，會以本地招標形式，暫不考慮清拆舊法院。梁惠敏又表示，舊法院大樓在巡查期

間發現外牆「批盪」剝落，現正修復及全面檢測，整個修復工程約一百五十萬元，她表

示舊法院是文物建築，會按原式樣及原材料修復。 

 

 

【愛瞞分享】為左不被高樓遮蔽歷史景觀，大家要踴躍發表意見呀。 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】愛瞞傳媒 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出十一條須作特別保護的重要景觀視廊

的價值和管理措施。當中，主教山只有兩條景觀視廊：主教山眺望台至內港方向，以及主

教山聖堂與西灣湖之相互方向。值得注意的是，諮詢文本沒有提出主教山聖堂與嘉樂庇大

橋 (舊橋) 之相互方向的景觀視廊。意味主教山聖堂對開的南灣湖 C、D 區及新城填海 B 

區可能不受《澳門歷史城區保護及管理計劃》規範，將來有可能出現高樓林立的景象。 

 
 

新中央圖書館設計圖則首季招標 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】市民日報 
 

社文司提出以舊法院大樓和舊司警局大樓興建新中央圖書館的計劃一直未有新進

展，文化局昨透露，新中央圖書館將在今年第一季公開招標編製設計圖則，暫不考慮清
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拆舊法院。而基於舊法院大樓外牆有批盪剝落，正修復及全面檢測。  

文化局代副局長梁惠敏昨表示，新中央圖書館將在今年第一季公開招標編製設計圖

則，會以本地招標形式，暫不考慮清拆舊法院。她又表示，局方人員在巡查期間，發現

舊法院大樓外牆有批盪剝落，正修復及全面檢測，整個修復工程約 150 萬元，基於舊法

院是文物建築，會按原式樣及原材料修復。 

另外，文化局代局長楊子健在同一記者會上，簡單介紹文化局 2018 年多項重點工

作，今年最重要的工作為「中葡文化交流中心」的設立，計劃於本年 7 月舉辦活動，包

括「文化部長會議」、「文化論壇」、「中國與葡語國家文化藝術節」及「中國與葡語國家文

化藝術活動專案資助」等多個項目。 

去年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯合申報的「漢文文書」獲列入國

際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明年，先後在澳門及里斯本共同舉辦有關

檔案的大型展覽，同時發行兩地紀念郵品，展開一系列推廣工作。 

建立及培訓文遺守護隊 

在文物保護方面，文化局今年將開展「澳門歷史城區保護及管理計劃」、「荔枝碗船廠片

區不動產評定」、「全澳第二批不動產評定」及「非物質文化遺產名錄制訂」的公開諮詢，建

立和培訓「文遺守護隊」，開展「小小導賞員」活動計劃，加強青少年對文物保護的認知及

參與。文化局今年會與多個不同單位合作，為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽；文化局並將

推進澳門文化出版物外地發行計劃，為本澳的文化出版物，加大發行到香港及其他外地市場。

同時，藉「塔石藝墟」10 周年慶典，推出「10 周年特別企劃」，讓更多本地文創工作者、

團體及機構參與。 

 

 

文化局今年重點工作 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】新華澳報 
 

文化局透露 2018 年多項重點工作，今年最重要的工作為 “中葡文化交流中心” 

的設立，計劃於本年七月舉辦，活動包括“文化部長會議”、“文化論壇”、“中國與

葡語國家文化藝術節”及“中國與葡語國家文化藝術活動專案資助”等多個項目。 

此外，去年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯合申報的“漢文文書”

正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明年，先後在澳門及里斯

本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，進行一系列的推廣工作，

進一步彰顯和傳播澳門檔案文獻的內涵。 

在文物保護方面，文化局今年將開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔枝碗船廠片



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

363 

區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄制定”的公開諮詢，建

立和培訓“文遺守護隊”，開展“小小導賞員”活動計劃，加強青少年對文物保護的認知及參

與。今年第一季度亦將開展“新中央圖書館建築工程–編製工程計劃”的公開招標工作。 

本年，文化局會與多個不同單位合作，為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽，包括第

二十九屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳歷

書畫展》、《深藍瑰寶──南海 1 號水下考古文物大展》、《澳門博物館二十周年慶祝活動》

等等。同時，藉《塔石藝墟》十周年慶典，推出“十周年特別企劃”，讓更多本地文創

工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞台表演節目、傳授

創意手作坊等等，文化局冀透過本地文創人的共同努力和創意，讓《塔石藝墟》成為向

公眾展示本地創意的重要平台。文化局並將推進澳門文化出版物外地發行計劃，為本澳

的文化出版物，加大發行 到香港及其他外地市場，宣傳澳門文化，開拓銷售渠道，擴

闊本澳文化出版物的流通網絡。 

此外，文化局代副局長梁惠敏表示，新中央圖書館將在今年第 1 季公開招標編制

設計圖則，會以本地招標形式，暫不考慮清拆舊法院。 

梁惠敏又表示，舊法院大樓在巡查期間發現外牆“批盪”剝落，現正修復及全面檢

測，整個修復工程約 150 萬元，她表示舊法院是文物建築，會按原式樣及原材料修復。 

 

 

路環船廠片區文評 下周起諮詢六十天 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

路環《荔枝碗船廠片區不動產評定》將於下周一展開為期六十天的公開諮詢。文化

局代副局長梁惠敏稱，經對荔枝碗片區的價值分析，認為比較符合文遺法對文物場所的

定義，故按文物評定程序諮詢公眾。另外，澳門歷史城區保護及管理計劃明日起開始第

二階段公眾諮詢。 

文化局代副局長梁惠敏昨日表示，經對荔枝碗片區的價值分析，認為具有親山親水

關係、見證造船工藝的演變進程，以及因應造船行業興起形成村落形態，認為比較符合

文遺法對文物場所的定義，故按文物評定程序諮詢公眾。 

梁惠敏又稱，荔枝碗船廠的文物評定程序已於上個月啟動，法律規定需要在 十二

個月內完成，文化局會爭取時間，她有信心可提早完成。梁惠敏稱，荔枝碗現時尚有十

二個船廠，文局未來會加緊巡查和觀察船廠環境，亦會在風雨季來臨前做好應對措施。 

另外，澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公眾諮詢由本周六起至三月二十日，

為期六十天，期間將舉行四場公眾諮詢會。諮詢文本提出十一條須作特別保護的重要景
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觀視廊；十九條風貌街道線路、二十四處區域或街道線路須作特別保護及管理，以及城

區內四類被評定的不動產及相鄰地段的建築限制條件的原則和方向。諮詢文本亦具體提

及包括街道風貌的設備物、廣告牌安裝位置及方式，歷史城區最大建築高度、視廊價值、

風險管理等。 

梁惠敏表示，相較澳門歷史城區保護及管理計劃框架，第二階段的計劃內容更具體

及完整。 

 

 

次階段歷史城區保護 周六起諮詢公眾 60 天 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】新華澳報 
 

第 2 階段的澳門歷史城區保護及管理計劃由本週六 (20 日) 起至 3 月 20 日，諮詢

公眾 60 天，期間舉行 4 場公眾諮詢會。 

文化局稱，澳門特別行政區政府已分階段逐步開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》

的編製工作，首階段的“框架”公開諮詢工作已於二零一四年十二月完成，並於二零一

五年六月公佈總結報告；第二階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將明確

提出城區內保護的對象、方向及措施，以廣泛聽取公眾的意見，集思廣益，並為日後《澳

門歷史城區保護及管理計劃》行政法規的制定，凝聚社會共識及打下堅實的基礎。《澳

門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢期為六十日，由一月二十日至三月二

十日，期間將舉行四場公眾諮詢會。 

諮詢文本提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊；19 條風貌街道線路、24 處區域或

街道線路須作特別保護及管理，以及城區內 4 類被評定的不動產及相鄰地段的建築限制條

件的原則和方向。 

諮詢文本具體提及包括街道風貌的設備物、廣告牌安裝位置及方式，歷史城區最大建

築高度、視廊價值、風險管理等。 

文化局代副局長梁惠敏表示，相較澳門歷史城區保護及管理計劃框架，第 2 階段的計

劃內容更具體及完整。 
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中葡國家文化部長會議七月舉行 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局昨日舉行新聞發佈會介紹該局 2018 年多項重點工作，其中最重要的工作為 

“中葡文化交流中心” 的設立，計劃於本年 7 月舉辦，活動包括“文化部長會議”、

“文化論壇”、“中國與葡語國家文化藝術節”及“中國與葡語國家文化藝術活動專案

資助”等多個項目。 

文化局代局長楊子健介紹，去年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯

合申報的“漢文文書”正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明

年，先後在澳門及里斯本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，

進行一系列的推廣工作，進一步彰顯和傳播澳門檔案文獻的內涵。 

在文物保護方面，文化局今年將開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔枝碗船廠片

區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄制定”的公開諮詢，建

立和培訓“文遺守護隊”，開展“小小導賞員”活動計劃，加強青少年對文物保護的認知及參

與。 

另外，今年第一季度亦將開展“新中央圖書館建築工程–編製工程計劃”的公開招

標工作。文化局代副局長梁惠敏補充，會以本地招標形式，舊法院是文物建築，會按原

式樣及原材料修復。她指出，舊法院大樓在巡查期間發現外牆“批盪”剝落，現正修復

及全面檢測，整個修復工程約 150 萬元。 

本年，文化局會與多個不同單位合作，為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽，包括第

二十九屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳歷

書畫展》、《深藍瑰寶──南海 1 號水下考古文物大展》、《澳門博物館二十周年慶祝活動》

等等。同時，藉《塔石藝墟》十周年慶典，推出“十周年特別企劃”，讓更多本地文創

工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞台表演節目、傳授

創意手作坊等等，文化局冀透過本地文創人的共同努力和創意，讓《塔石藝墟》成為向

公眾展示本地創意的重要平台。 

文化局並將推進澳門文化出版物外地發行計劃，讓本澳的文化出版物加大發行到香

港及其他外地市場，宣傳澳門文化，開拓銷售渠道，擴闊本澳文化出版物的流通網絡。 
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歷史城區保護計劃第二階段明起諮詢世遺管理將有章可循 

 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】澳門時報 
 

文化局昨日在《澳門歷史城區保護及管理計劃──公開諮詢》新聞發佈會上表示，

將於明日起至 3 月 20 日舉行第二階段公開諮詢，諮詢期 60 日。文化局代副局長梁惠敏

表示，首階段收到社會各界共提交了 756 份合共 5913 項意見，涉及城市規劃、建築、

市政及交通等不同範疇。今次諮詢提出了更為明確的世界遺產管理內容與措施。 

澳門歷史城區總面積約為 1.23 平方公里，當中核心區面積約為 0.16 平方公里，緩

衝區面積約為 1.07 平方公里。核心區是由 8 個廣場空間、22 處被評定的不動產，以及

連接各廣場空間及歷史建築的街道所組成，緩衝區則位於核心區的外圍。 

梁惠敏介紹，政府於 2014 年 10 月 10 日至 12 月 8 日，對澳門歷史城區保護及管

理計劃的框架進行了首場公開諮詢，並將於今年 1 月 20 日至 3 月 20 日進行第二階段

諮詢會，期間將舉行四場公眾諮詢會。是次公開諮詢提出了更為明確的世界遺產管理內

容與措施，著力於對相關的世遺管理措施具體化及透明化，以讓社會大眾和業界等，均

更能掌握有關的管理工作及具體要求，更清晰本澳世遺的長遠保護和發展方向，長遠提

升本澳居民的生活品質及促進城市的可持續發展。 

文本提出 11 條須做特別保護的重要景觀視廊和 19 條須作特別保護的風貌街道線

路，24 處區域或街道線路須作特別保護及管理，以及城區內 4 類被評定的不動產及相

鄰地段的建築限制條件的原則和方向。諮詢文本同時具體提及包括街道風貌的設備物、

看板安裝位置及方式，歷史城區最大建築高度、視廊價值、風險管理等。 

文化局匯報 2018 年工作重點 

設中心促中葡文化交流 

文化局表示，當局於今個年度的重點工作為“中葡文化交流中心”的設立，並計劃

於 7 月舉辦多項相關活動，包括“文化部長會議”、“文化論壇”、“中國與葡語國家

文化藝術節”及“中國與葡語國家文化藝術活動項目資助”等等。 

推廣漢文文書展覽 

文化局於昨日舉行發佈會交待今年工作。除了提到“中葡文化交流中心”的設立，

以及開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”等工作，當局還表示，因應轄下的澳門檔案

館和葡萄牙東波塔國家檔案館於去年聯合申報的“漢文文書”正式列入國際級別的《世

界記憶名錄》，當局計劃於今年及明年，先後在澳門及里斯本共同舉辦有關檔案的大型

展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，進行一系列的推廣工作。 

慶塔石藝墟十周年 
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當局又介紹，今年會與多個不同單位合作，為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽之餘，

藉今年是《塔石藝墟》十周年慶典，將推出“十周年特別企劃”，讓更多本地文創工作

者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞台表演節目、傳授創意

手作坊，等等。 

新中圖工程首季招標 

此外，被問到新中央圖書館的工程進展，文化局代副局長梁惠敏表示，現正就南灣

舊法院大樓外牆剝落的情況，使用原材進行修復中。她解釋，將建築物圍封是要檢測整

棟建築物有無其他潛在問題。至於在舊法院背後的前司警局大樓西翼部分，會否於今年

內正式開始進行清拆，她就回應，今年第一季度會先就項目編製工程計劃進行公開招標

工作，暫不會先考慮清拆事宜。 

 

 

歷史城區保護管理計劃 明起展開第二階段諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】濠江日報 
 

為有效保護世界遺產“澳門歷史城區”，進一步落實《文遺法》，文化局將於本月

20 日起至 3 月 20 日，展開《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢，期間

將舉行四場公眾諮詢會，就明確提出城區內保護的對象、方向及措施等廣泛聽取公眾意

見。 

文化局於昨日下午 3 時舉行新聞發佈會，文化局代局長楊子健、代副局長梁惠敏、

文化遺產廳代廳長黃一翔等出席主持。 

楊子健表示，政區政府已分階段逐步開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的編製

工作，首階段的“框架”公開諮詢工作已於 2014 年 12 月完成，並於 2015 年 6 月公

佈總結報告；第二階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將明確提出城區內

保護的對象、方向及措施，以廣泛聽取公眾的意見，集思廣益，並為日後《澳門歷史城

區保護及管理計劃》行政法規的制定，凝聚社會共識及打下堅實的基礎。 

“澳門歷史城區”總面積約為 1.23 平方公里，當中核心區面積約為0.16平方公里，

緩衝區面積約為 1.07 平方公里。核心區是由 8 個廣場空間、22 處被評定的不動產，以

及連接各廣場空間及歷史建築的街道所組成，緩衝區則位於核心區的外圍。 

根據《文遺法》的規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》須包括四個方面的內容，

景觀管理監督、建築限制條件、城市肌理的維護措施及改造限制、建築修復準則。根據

諮詢文本，提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊，以及各重要景觀視廊的景觀價值

和管理措施；提出 19 條須作特別保護的風貌街道線路，主要管理措施包括延續空間特
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色，規範廣告牌設置等；提出 24 處須作特別保護的區域或街道線路，管理措施包括延

續上述區域的寬度及走向特徵，延續公共開敞空間節點的形態及其與街巷的連接關係；

提出城區內 4 類被評定的不動產及其相鄰地段的建築限制條件之制定原則和方向，以及

城區內緩衝區的建築高度整體控制之原則和方向等。文化局表示，相較首階段澳門歷史

城區保護及管理計劃框架，第二階段的計劃內容更具體及完整。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢期為 60 日，由 1 月 20 日

至 3 月 20 日，期間將舉行四場公眾諮詢會。公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/，有關諮詢文... 6320 查詢。 

 

 

就「歷史城區保護」及「荔枝碗船廠」 周末起展開六十日公眾諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局就《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》兩事

項於一月二十日起開展為期六十天的公開諮詢，並會分別舉行四場及三場公眾諮詢會，

歡迎市民透過多種方式提供意見。 

文化局於昨日下午假會議廳舉行《澳門歷史城區保護及管理計劃──公開諮詢》及

《荔枝碗船廠片區不動產評定──公開諮詢》新聞發佈會。文化局代局長楊子健、代副

局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技

術員崔貞貞等出席並介紹相關情況。 

諮詢項目之一的「第二階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢」，明確

提出城區內保護的對象、方向及措施，集思廣益，以廣泛聽取公眾的意見，並為日後《澳

門歷史城區保護及管理計劃》行政法規的制定，凝聚社會共識及打下堅實的基礎。《澳

門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢期為六十日，由一月二十日至三月二

十日，期間將舉行四場公眾諮詢會。 

據悉，為有效保護世界遺產「澳門歷史城區」，使其文化價值得以永續傳承，以及

進一步落實《文化遺產保護法》（下稱《文遺法》）第五十一條的規定，澳門特別行政區

政府已分階段逐步展開《澳門歷史城區保護及管理計劃》的編製工作，首階段的「框架」

公開諮詢工作已於二零一四年十二月完成，並於二零一五年六月公佈總結報告； 

諮詢項目之二的《荔枝碗船廠片區不動產評定》公開諮詢期為六十日，由一月二十

二日至三月二十二日，期間將舉行三場公眾諮詢會。據了解，根據《文遺法》第二十二

條的規定，文化局已於去年十二月十五日啟動荔枝碗船廠片區的評定程序，並按《文遺

法》第二十四條的規定進行公開諮詢，市民可透過專題網站和書面諮詢文本了解相關內
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容。 

兩專題網站如下：《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/； 

《荔枝碗船廠片區不動產評定》公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/laichivun/cn/，歡迎市民瀏覽及下載。 

兩書面諮詢文本可於諮詢期首日（一月二十日）於塔石廣場文化局大樓、文化局轄

下公共圖書館及政府資訊中心索取。 

上述兩項公開諮詢設有多種發表意見之渠道，歡迎市民通過郵寄、傳真、電郵、網

頁或親臨等方式，向文化局提供意見。如有疑問歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六

六三二零查詢。 

 

 

楊子健透露文化局今年工作重點 以中國與葡語國文化交流為主 
 
【舉行日期】2018/1/19 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局代局長楊子健昨日透露，今年工作重點以中國與葡語系國家文化交流為主，

其中包括舉辦「文化部長會議」、文化藝術節及設立「文化交流中心」等。 

楊子健昨下午表示，文化局二０一八年最重要的工作為「中葡文化交流中心」的設

立，並計劃於本年舉辦「文化部長會議」、「文化論壇」、「中國與葡語國家文化藝術節」，

以及「中國與葡語國家文化藝術活動專案資助」等多個活動項目。 

他還透露，文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館去年聯合申報的「漢文文

書」正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今、明兩年內先後在澳門及

里斯本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品等一系列推廣工作，

進一步推介澳門檔案文獻的內涵。 

他稱，在文物保護方面，文化局今年除開展「澳門歷史城區保護及管理計劃」、「荔

枝碗船廠片區不動產評定」公開諮詢活動外，還會進行「全澳第二批不動產評定」及「非

物質文化遺產名錄制定」的公開諮詢、建立和培訓「文遺守護隊」、開展「小小導賞員」

活動計劃以加強青少年對文物保護的認知及參與。今年第一季度亦將開展「新中央圖書

館建築工程–；編製工程計劃」的公開招標工作。 

在合作活動方面，今年文化局會與多個不同單位合作舉辦多項大型視覺藝術展覽，

包括：第二十九屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博

珍藏吳歷書畫展》、《深藍瑰寶──南海一號水下考古文物大展》、《澳門博物館二十周年

慶祝活動》等等。 
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楊還透露：今年會藉《塔石藝墟》十周年慶典，推出「十周年特別企劃」，讓更多

本地文創工作者、團體及機構參與，「企劃活動」包括設計創意互動裝置、公開舞台表

演節目、傳授創意手作坊等等。文化局冀透過本地文創人的共同努力和創意，讓《塔石

藝墟》成為向公眾展示本地創意的重要平台。 

此外，文化局並將推進澳門文化出版物到香港等外地市場的發行計劃，進一步宣傳

澳門文化、開拓銷售渠道，擴闊本澳文化出版物的流通網。 

 

 

管好世遺視廊護山海城盡快出台視廊建築限高 勿待地段發展引發爭議 

 
【舉行日期】2018/1/21 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局昨日起就《澳門歷史城區保護及管理計劃》展開公開諮詢，諮詢文本提出

11 條涉及世遺景點的重要景觀視廊須作特別保護。 

城規會委員、歷史文物關注協會理事胡玉沛指出：管理好該 11 條重要景觀視廊足

夠保護澳門山海城之間的視野，惟文本對景觀控制具體措施流於空泛，促請相關部門必

須盡快訂出重要景觀視廊範圍內建築物具體限高，將來與相關管理計劃同步實施，否則

待地段發展才逐個審批限高，他憂慮將再出現更多世遺景觀受到遮擋之類的爭議。 

胡玉沛表示，相比過往文物保護停留在單體建築，文化局是次提出的《澳門歷史城

區保護及管理計劃》，終於就景觀視廊和街道風貌作出詳細說明，他認為是邁出系統性

保護歷史城區的第一步。而文本提出的 11 條重要景觀視廊，包括社會非常緊張的耶穌

會廣場眺望大三巴牌坊方向，以及西望洋山望向十字門水道，他認為管理好該 11 條重

要景觀視廊，足夠保護澳門山海城之間的視野，現階段足夠。 

預防勝於補救勿空談景觀控制 

但胡玉沛指出，在景觀控制具體措施方面，文本只提出涉及景觀視廊範圍內的建築

高度，須由相關部門以城市規劃手段，共同對其發展制訂合適的建築高度，有關規定流

於空泛。他指各條重要景觀視廊中，包括新城填海 B 區、南灣湖 C 地段、大三巴牌坊以

北等仍未發展的地段，若擠牙膏般待地段發展才逐個審批限高已經太遲，不排除會再出

現更多世遺景觀受到遮擋之類的爭議。 

他強調，必須盡快訂出重要景觀視廊範圍內建築物的具體限高，並與《歷史城區保

護及管理計劃》同步實施，做到預防勝於補救，否則文本提出的景觀控制仍然只流於空

談。當局亦要交代實施有關管理計劃的具體時間，避免過去出現《城規法》、《文遺法》

過渡期間出現拖延審批等爭議。 
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除 11 條景觀視廊外，《歷史城區保護及管理計劃》亦提出 19 條風貌街道線路、24

處區域或街道線路須作特別保護。 

文化工務部門須協調發展保育 

胡玉沛直言，文本只提出要求須延續有關區域或街道空間特色、規範廣告招牌的設

置等，沒有詳細解釋如何具體保護城市肌理。為更好保護整個街區歷史文化，他希望當

局藉是次制訂《歷史城區保護及管理計劃》的機會，一併為特色風貌街道制訂城市設計

指引，並與管理計劃同步實施。城市設計指引須具體要求建築物不得採用甚麼物料、必

須包括甚麼設計元素，諸如女兒牆、百葉窗等等，將來區內建築重建時，不影響發展之

餘亦能保留街區原有特色和統一街道內的風格。 

另外，他指出：《歷史城區保護及管理計劃》文本中，未見提到文化局和工務局兩

個部門將來落實管理計劃時有何協作流程，過去兩個部門在發展與保育問題上的溝通協

調令市民失去信心，他憂慮將來管理計劃的實施成效會大打折扣；期望兩個部門將來做

好溝通協作，在城市規劃編製和文物保護的研究上更好配合，特別要避免再出現溝通誤

會。 

 

 

第二批不動產文物評定年中開展 
 
【舉行日期】2018/1/21 
【媒體來源】力報 
 

文化局代副局長梁惠敏表示，局方計劃在年中開展第二批不動產的文物評定和非物

質文化遺產名錄制定的公開諮詢。 

梁惠敏稱，第二批被評定的不動產類型和分布的區域都較全面，將會評定 13 項不

動產，連同第一批被評定的不動產，現時本澳共有 137 項文物建築。 

另外，今年將有四項公開諮詢，包括日前公布的荔枝碗船廠片區不動產評定、澳門

歷史城區保護及管理計劃第二階段公眾諮詢。 

 

 

第二批不動產文評年中進行公開諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/21 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

繼首批不動產完成文物評定後，第二批共十三項不動產亦準備開展評定工作，文化

局表示，計劃在年中就第二批不動產的文物評定進行公開諮詢，連同第一批被評定的不
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動產，現時本澳共有一百三十七項文物建築。 

文化局代副局長梁惠敏昨日受訪時表示，局方今年將有四項公開諮詢，包括日前公

布的荔枝碗船廠片區不動產評定、澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公眾諮詢，有

關諮詢需時兩個月，還要整理收集的意見和訊息，為不想相關工作交錯進行，故計劃到

年中才開展第二批不動產的文物評定和非物質文化遺產名錄制定的公開諮詢，詳細情況

會適時公佈。 

梁惠敏稱，第二批被評定的不動產類型和分佈的區域都較全面，將會評定十三項不

動產，連同第一批被評定的不動產，現時本澳共有一百三十七項文物建築。 

 

 

文化局稱年中開展第 2 批不動產文物評定工作 
 
【舉行日期】2018/1/21 
【媒體來源】澳廣視 
 

文化局代副局長梁惠敏表示，局方今年將有 4 項公開諮詢，包括日前公布的荔枝

碗船廠片區不動產評定、澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段公眾諮詢，計劃在年

中開展第 2 批不動產的文物評定和非物質文化遺產名錄制定的公開諮詢。 

梁惠敏稱，第 2 批被評定的不動產類型和分佈的區域都較全面，將會評定 13 項不

動產，連同第 1 批被評定的不動產，現時本澳共有 137 項文物建築。 

 

 

新一期不動產文評年中啟動 
 
【舉行日期】2018/1/21 
【媒體來源】澳門時報 
 

文化局將於今年中開展“全澳第二批不動產評定”程序，並進行公開諮詢；不動產

的具體名單現時暫未能透露。另外，當局同時計劃於今年中開展“非物質文化遺產名錄

制定”程序。文化局代副局長梁惠敏昨日出席活動期間受訪表示，文化局今年將要就四

項工作進行公開諮詢；因應當局現正著手開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”及“荔

枝碗船廠片區不動產評定”程序，所以第二批不動產評定工作順延至今年中進行。文化

局去年已完成並公佈了第一批不動產評定，共有 9 項建築被列為文物，因此本澳現時受

保護的文物建築已增加至 137 個；至於第二批不動產之評定，待公開諮詢完結後，預計

需約一年時間進行評定。 
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第二批不動產文評年中進行公開諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/22 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

繼首批不動產完成文物評定後，第二批共十三項不動產亦準備開展評定工作，文化

局表示，計劃在年中就第二批不動產的文物評定進行公開諮詢，連同第一批被評定的不

動產，現時本澳共有一百三十七項文物建築。 

文化局代副局長梁惠敏昨日受訪時表示，局方今年將有四項公開諮詢，包括日前公

布的荔枝碗船廠片區不動產評定、澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公眾諮詢，有

關諮詢需時兩個月，還要整理收集的意見和訊息，為不想相關工作交錯進行，故計劃到

年中才開展第二批不動產的文物評定和非物質文化遺產名錄制定的公開諮詢，詳細情況

會適時公佈。 

梁惠敏稱，第二批被評定的不動產類型和分佈的區域都較全面，將會評定十三項不

動產，連同第一批被評定的不動產，現時本澳共有一百三十七項文物建築。 

 

 

第二批不動產文評和非物質遺名錄諮詢 推遲至年中才陸續展開 
 
【舉行日期】2018/1/22 
【媒體來源】星報 
 

文化局表示，第二批不動產的文物評定和非物質文化遺產名錄的公開諮詢，將推遲

到年中才陸續開展。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段和《荔枝碗船廠片區不動產評定》現正

舉行為期六十天的公開諮詢。昨日文化司代副局長梁惠敏接受傳媒訪問時表示，第二批

不動產的文物評定和非物質文化遺產名錄的公開諮詢，將推遲到年中才陸續開展。 

梁惠敏表示：「今年年初開始，文化局有兩個公開諮詢正進行，分別是荔枝 碗船廠

片區不動產評定、澳門歷史城區保護及管理計劃第一階段公眾諮詢，諮訽為期兩個月，

其後亦要整理一些訊息去公佈，當局不想相關工作交錯在一起，故將計劃於今年年中才

進行第二批不動產的文物評定程序，同時年中後 ，亦會開展非物質文化遺產名錄的公

開諮詢，當局適時會對外公佈詳情。」 

梁惠敏又透露，第二批被評定的不動產類型和分佈的區域都較全面，將會評定十三

項不動產，連同第一批被評定的不動產，現時本澳共有一百三十七項文物建築。 
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年中評第二批不動產文物-荔枝碗船廠評定今起諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/22 
【媒體來源】力報 
 

文化局代副局長梁惠敏昨（21）日出席公開活動接受傳媒訪問時表示，文化局計劃

在年中開展第二批不動產文物評定程序，以及「非物質文化遺產名錄制定」的公開諮詢，

由於「路環荔枝碗船廠片區不動產評定」公眾諮詢，以及「澳門歷史城區保護及管理計

劃」第二階段公眾諮詢均在本月展開，兩項目諮詢期均長達兩個月，當局需要時間整理

相關訊息，故第二批不動產文物評定程序由預計的年初延至年中才開展，之後會進行「非

物質文化遺產名錄制定」的公開諮詢。她又稱，第二批被評定的不動產類型和分布的區

域都較全面，將會評定 13 項不動產，連同第一批被評定的不動產，現時本澳共有 137

項文物建築。 

另外，今年將有四項公開諮詢，包括日前公布的荔枝碗船廠片區不動產評定、澳門

歷史城區保護及管理計劃第二階段公眾諮詢。路環荔枝碗船廠片區不動產評定在今日（1

月 22 日）展開為期 60 天的公開諮詢，期間將舉行三場公眾諮詢會。 

 

 

林發欽：荔枝碗文評意義深 
 
【舉行日期】2018/1/22 
【媒體來源】澳門日報 
 

積極回應民間呼聲    締造路環新契機 

林發欽：荔枝碗文評意義深 

文化局正式對“荔枝碗船廠片區不動產評定”諮詢文本作公眾諮詢，身兼文遺委的理工

學院中西文化研究所所長林發欽表示，這不僅有助完整修復和保存路環荔枝碗片區，也開創

澳門文化遺產保育多個先例，意義深遠。 

林發欽指出，首先從評定屬性角度看，這次評定程序是“文遺法”於二○一四年生

效後，當局首次因應民間依法提交的申述文件，啟動單一項目評定程序，對民間合理的

保育呼聲作出具體回應，深得社會讚許。 

體現文化價值 

其次從項目性質角度看，荔枝碗船廠片區涉及水體，包括船廠對出四十米距離的海

面，是澳門首次有文遺項目涉及國家海域。這得益於中央政府批給澳門八十五平方公里

海域管理權，高度反映這項重大惠澳政策不僅促進經濟民生發展，也在文化領域體現出

其價值。 
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再從地理位置角度看，荔枝碗船廠位於原生態保存良好的路環島，包括船廠及其周

邊水體和山體，“文遺法”將其界定為所謂“場所”，實質是一個人文與自然環境融合

的“文化場域”或“文化空間”。可與附近的路環碼頭、十月初五馬路一帶相呼應，具

有很大的發展空間，及可塑性強等重大優勢。在文物保育和社區發展的互動探索中，未

來可為路環發展帶來新的契機及視野。 

多提保育意見 

林發欽表示，文化局同時對“澳門歷史城區保護及管理計劃”公開諮詢，今年內還

會啟動新一批不動產評定程序和非物質文化遺產名錄的評定工作，高度顯示澳門文化遺

產保育工作逐步有序推進。其中，“澳門歷史城區保護及管理計劃”既關係到澳門自身

歷史街區的具體保護方案，也受到聯合國教科文組織的高度關注，普羅大眾應充分發表

意見，出謀獻策。 

總括而言，無論是國家戰略性的“一帶一路”、粵港澳大灣區建設，還是澳門特區

自身的世遺城市、美食之都、“文化基地”等城市特質，人文歷史和文化遺產保育已成

為澳門可持續發展的核心議題。保護澳門的文化資產，充分凸顯澳門的城市個性，就是

實現澳門所長、國家所需的發展方向。 

 

 

第二批文評非遺擬年中諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/22 
【媒體來源】澳門日報 
 

第二批文評非遺擬年中諮詢 

文化局代副局長梁惠敏昨受訪表示，計劃於今年中開展第二批不動產的文物評定，

以及非物質文化遺產名錄制定公開諮詢。第二批被評定的十三項不動產，類型及分佈區

域較全面。連同第一批被評定的不動產，現時本澳共有一百三十七項文物建築。 

文化局今年將完成四項公開諮詢工作，包括日前公佈的澳門歷史城區保護及管理計

劃第二階段、路環荔枝碗船廠片區不動產評定公開諮詢。 

 

文化局年中開展 第二批不動產文物評定 

 

【舉行日期】2018/1/22 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局代副局長梁惠敏昨日受訪時表示，文化局今年將有 4 項公開諮詢，包括荔枝

碗船廠片區不動產評定，澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公眾諮詢，並計劃在年
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中開展歷史城區保護及管理計劃的第二階段公眾諮詢與非物質文化遺產名錄制定的公

開諮詢。 

梁惠敏表示，文化局計劃在今年年中啟動第二批不動產的文物評定和非物質文化遺

產名錄制定的公開諮詢。她稱，第二批不動產類型和分佈的區域都比較全面。屆時將會

評定 13 項不動產，連同第一批被評定的 9 項不動產，本澳共有 137 項文物建築。 

她又表示，文化局為避免相關工作交錯，所以計劃今年年中開展為期兩個月的“歷

史城區保護及管理計劃”的第二階段公眾諮詢與“荔枝碗船廠片區”不動產評定。 

 

 

文化局今年有四項公開諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/22 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局代副局長梁惠敏昨出席活動接受訪問時表示，文化局今年將有四項公開諮詢，

包括日前公佈的荔枝碗船廠片區不動產評定、澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公

眾諮詢，計劃在年中開展第二批不動產的文物評定和非物質文化遺產名錄制定的公開諮

詢。 

她又稱，第二批被評定的不動產類型和分佈的區域都較全面，將會評定十三項不動

產，連同第一批被評定的不動產，現時本澳共有一百三十七項文物建築。 

 

 

陳德勝籲立法嚴格保護世遺城區 
 
【舉行日期】2018/1/23 
【媒體來源】市民日報 
 

就文化局指《歷史城區保護及管理計劃》完成諮詢和編製後，將透過行政法規頒布。

城規會委員陳德勝直言，世遺景觀非常重要，政府必須立法以法律保護世遺的景觀視廊，

倘仍然以行政法規去保護世遺，會非常兒戲，因行政法規可以隨時輕易修改。他促請文

化局完成《歷史城區保護及管理計劃》編製後，必須交立法會討論並成為法律，讓社會

共同遵守。 

陳德勝表示，《歷史城區保護及管理計劃》文本提出 11 條須作特別保護的重要景觀

視廊，文本卻未有提出保護有關景觀視廊的詳細要求。他批評說，過去正正因沒有具體

保育的法律，接連出現漁人碼頭可以建 90 米、摩囉園可以建超過樓等導致爭議不斷，

若整個《歷史城區保護及管理計劃》仍然「唔清唔楚」，他憂慮將來會衍生更多發展商、
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當地居民、保育人士的碰撞。 

他呼籲政府詳細寫清楚如何保護該 11 條景觀視廊，以至如何具體保護整個歷史城

區，同一區域的保育條件亦應公平統一，絕不能再因應不同發展項目有不同審批標準，

讓社會和發展商去遵守。 

行政法規可隨時修改 

對於文化局透露，《歷史城區保護及管理計劃》完成諮詢和編製後，將透過行政法

規頒布。陳德勝質疑早在十多年前，政府因「護塔事件」匆忙訂出世遺緩衝區限高的行

政法規，然而十多年後的今日，政府卻仍然以行政法規保護世遺，會非常兒戲，因行政

法規可以隨時輕易修改，將是非常危險。他強調，世遺景觀非常重要，政府必須立法以

法律保護世遺的景觀視廊，促請文化局完成《歷史城區保護及管理計劃》編製後，必須

交立法會討論成為法律，成為社會共守的法律。 

另外，陳德勝表示，按《城規法》規定，總體規劃有最大法律效力，《歷史城區保

護及管理計劃》作為詳細規劃，只是總體規劃中的一個項目，必須與總體規劃配合，呼

籲文化局制訂《歷史城區保護及管理計劃》期間，必須與工務局做好規劃協調工作，否

則兩局「各有各做」，倘若訂出的歷史城區管理計劃與將來總體規劃有衝突，是否需要

重做？ 

 

 

維護歷史城區價值 
 
【舉行日期】2018/1/23 
【媒體來源】澳門日報 
  

維護歷史城區價值 

“澳門歷史城區保護及管理計劃”公開諮詢現已開始，至三月二十日居民可透過各

途徑發表意見。今次諮詢文本不僅提出多條須作特別保護的景觀視廊和風貌街道，還牽

涉到城區內緩衝區建築高度的整體控制原則和方向，居民須提高關注度，且踴躍發表意

見，共同維護澳門歷史城區。 

文化局日前一連公佈兩個公開諮詢項目，包括“澳門歷史城區保護及管理計劃”及

昨日開始諮詢期的“荔枝碗船廠片區不動產評定”。其中，“保管計劃”提出的十一條

須作特別保護的景觀視廊中，包括新城填海 B 區、南灣湖 C 地段、大三巴牌坊以北等仍

未發展的地段。但有城規委員指，諮詢文本祇提出涉及景觀視廊範圍內的建築高度須由

相關部門以城市規劃手段共同制訂，相關規定過於空泛，若“擠牙膏”式待發展時方逐

個審批限高已太遲，不排除再出現更多世遺景觀被遮擋的爭議，故須盡快訂出景觀視廊

範圍內建築物的具體限高，與“計劃”同步實施。 
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保護和管理澳門歷史城區須公眾參與、共同努力，故居民應踴躍發表意見，推動政

府完善政策。同時，當局應盡快實施相關計劃，切勿一拖再拖。 

 

 

維護城區肌理建築保城市個性林發欽籲凸顯城區脈絡 現代大型建築設於新城 
 
【舉行日期】2018/1/23 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，文化遺產委員會委員、

澳門口述歷史協會會長林發欽表示，歷史城區內的街道肌理，尤其街巷、圍里、依海依

山而建的街道，都是歷史城區非常重要的元素和脈絡，要盡可能保存和凸顯。他建議將

來歷史城區內任何新建築，以至舊建築的修復，應盡可能保留建築的原貌，及與同區環

境相協調，否則新的發展將否定原有的城市個性，而現代化、大體量的建築，他建議盡

量在新城區發展。 

林發欽表示，相較《歷史城區保護及管理計劃》首階段諮詢文本僅以框架性質為主，

是次第二階段的諮詢文本特別提出共 11 條重要景觀視廊，關注點比較廣，包括大炮台

向周邊對望關係、東望山與周邊對望關係等，基本帶出澳門最重要的幾條天際線供社會

探討，諮詢期間，有待社會討論是否需要加入其他在文本未有提到而又重要的景觀視

廊。 

橫琴灣仔高樓阻城區遠層天際線 

歷史城區景觀視廊具體保護方面，林發欽強調，整個歷史城區景觀視廊的現狀應該

盡可能保存，不希望再出現有建築物過高對整個歷史城區景觀造成損害的情況。他更提

到，近年鄰近的橫琴、灣仔一帶發展極為迅速，特別是十字門一帶、灣仔南部和橫琴北

部，不少大型、高體量建築拔地而起，有關建築多多少少影響「澳門歷史城區」整個更

遠層面的天際線，希望澳門特區透過區域合作，將澳門自身的思考和擔心向鄰近的珠海

反映和溝通，盡可能做好協調。 

另外，文本亦提出歷史城區內 19 條風貌街道線路、24 處區域或街道線路須作特別

保護及管理等。 

林發欽表示，街道肌理是整個「澳門歷史城區」的核心特色，澳門的世界文化遺產

遠遠超出公眾所認知的只是 8 個廣場空間、22 處歷史建築，歷史城區應該是一眾世遺

景點和周邊街道連結形成的片區，而歷史城區的街道肌理，特別是街巷、圍里、石級、

依海依山而建，高低起伏曲折的街道，都是歷史城區當中非常重要的元素和脈絡。 

嚴遵計劃建築原貌應與同區協調 

他強調，歷史城區原有街道肌理要盡可能保存和凸顯，而不是單單保存十多二十處
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世遺景點，澳門的城市才有個性。 

他坦言最擔心是新的發展否定原有的城市個性，如果歷史城區內新的發展不加以制

約和調控，以現代化的手段及將建築加闊加高，若干年後只會令歷史城區變成一個現代

化的空間。政府既然依法制訂《歷史城區保護及管理計劃》，他建議將來歷史城區內任

何新建築，以至舊建築的修復，都要嚴格遵照管理計劃，盡可能尊重和保留建築的原貌，

不論從建築主色、用料、高度、立面，都盡可能與同區的環境相協調。 

林發欽續說，澳門面積雖然較小，但中央批覆 5 幅新城填海土地，加上 85 平方公

里海域，澳門將來的可發展空間相對較大，政府應該有決心，現代化、大體量的建築，

盡量在新城區發展，才能保存澳門的多元性。 

 

 

歷史城區荔枝碗片區公眾諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/24 
【媒體來源】星報 
 

為有效保護世界遺產“澳門歷史城區”，根據《文化遺產保護法》（下稱《文遺法》）

的規定，文化局於一月二十日至三月二十日期間，對《澳門歷史城區保護及管理計劃》

進行為期六十日的公開諮詢，期間將舉行四場公眾諮詢會，首場公眾諮詢會將在一月二

十七日下午三時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎公眾積極參與，發表意見。 

是次文本針對澳門歷史城區提出了具體的保護對象，如 11 條重要景觀視廊、19 條

風貌街道和 24 處須作保護的城市肌理區域和線路等，並因應其價值提出明確的管控措

施，更提出澳門歷史城區範圍內的建築高度限制，又對街道鋪面、樹木、廣告招牌設置

等方面提出明確要求。而在公開諮詢完成後，在社會大眾對相關保護對象、價值及管理

措施之共識的基礎上，文化局會與各公共部門緊密溝通，共同落實社會大眾所認同的內

容，並特別以此基礎作為參與相關部門的城市規劃編製工作。另外，根據《文遺法》第

五十五條的規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》將由行政法規核准，而考慮到日後

對該計劃的修正及檢討空間，故《文遺法》第 56 條亦作出規定：《澳門歷史城區保護及

管理計劃》每五年將作檢討及相應的修改，且按規定，有關的修改亦需要再作公開諮詢。 

此外，文化局亦正進行《荔枝碗船廠片區不動產評定》的公開諮詢，諮詢期為六十

日，由一月二十二日起至三月二十二日結束，期間將舉行三場公眾諮詢會，首場公眾諮

詢會亦將在一月二十七日上午十時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎市民對此踴躍發表

意見。 

上述兩項公開諮詢的首場公眾諮詢會均設有、中葡即時傳譯，其餘場次以廣東話進

行，不設即時傳譯，歡迎市民蒞臨發表意見。上述兩項公開諮詢的諮詢文本均可於塔石
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廣場文化局大樓及文化局轄下公共圖書館索取，亦可在相關專題網頁下載，而《澳門歷

史城區保護及管理計劃》公開諮詢文本亦會放置於政府資訊中心供市民取閱。歡迎市民

透過郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供寶貴意見。詳情可瀏覽《澳

門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017 及《荔枝碗船廠片區不動產評定》

公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/laichivun。如有疑問，可於

辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

歷史城區建設需有法可依 
 
【舉行日期】2018/1/24 
【媒體來源】大眾報 
 

 為期兩個月的「澳門歷史城區保護及管理計劃」公開諮詢已經開始，計劃內容包括：

景觀管理監督尤其是景觀視廊、街道風貌等規定；建築限制條件尤其是建築的高度、體量、

樣式等規定；城市肌理的維護措施及改造限制；建築修復準則。諮詢文本提出了十一條須

特別保護的重要景觀視廊，包括主教山聖堂與西灣湖之相互方向、大炮台與東望洋炮台及

燈塔之相互方向、東望洋炮台及燈塔至外港方向等，認為相關視廊管理應以不低於「澳門

歷史城區」列入《世界遺產名錄》時的突出普世價值為基準。 

澳門成功「申遺」已將近十三年，但社會上對城市發展與文物保育問題一直存在著論

爭。前兩年爭議得最厲害的新城填海區高度，其實是一場「依法」還是「按理」發展新城

區、要景觀還是要居住單位的爭論。一些經常呼籲政府多興建公屋的人士，忽然轉軚要求

限制新城填海區建築高度。大家都知道，新城填海區並不在世遺保護範圍，甚至不在世遺

緩衝區內，聯合國教科文組織相關條文也沒有明確限制。文物專家認為，除非把澳門歷史

城區的範圍重新劃定，否則，日後任何填海區高層建築，都可以被指「阻擋世遺景觀」而

要求削低高度。 

按照聯合國教科文組織的要求，歷史建築周邊五百米不得有現代建築物。改為「歷史

城區」之後，情況有所區別，日後還可在世遺保護區外繼續發展現代建築。在世遺保護範

圍不搞高層現代建築，在緩衝區則有條件地限制。在緩衝區以外，則由特區政府按照城市

發展需要處理。 

近日開展諮詢的「澳門歷史城區保護及管理計劃」，也提到建築限制條件。「澳門歷史

城區」緩衝區內任何地段的建築高度，都應考慮相關內容制定，包括城區內的整體建築高

度現狀及城區內特定區域的建築高度現狀。特定區域如「東望洋山區域之世遺緩衝區」有

建築高度限制，並須遵守相關批示。為維護城區的整體和空間氛圍，除特定區域外，緩衝
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區內不允許興建高層或以上樓宇，且須遵守七十六度角線的限制。 

澳門缺乏土地資源，萬衆翹首等待興建更多公共房屋，而舊城區破敗不堪，亦急待重

建。當務之急一是填海造地，二是全力改造舊城區。澳門舊城區很多建築物本身頗有保育

的價值，倒（拆）一間就少一間。但是，到底哪些文物建築值得保留呢？社會各界你一言

我一語，令人無所適從。「澳門歷史城區保護及管理計劃」公開諮詢以凝聚社會共識，將來

搞城市建設有法可依。澳門人要將文物視為城市發展的資源，以改善社區環境、照顧當地

居民的利益為目標，最終達至文物保育與城市發展的平衡。在全力保護世遺的同時，大力

發展現代城市。 

 

 

文化保育人士紛發聲 肯定荔枝碗啟動文評 
 
【舉行日期】2018/1/24 
【媒體來源】澳門時報 
 

《荔枝碗船廠片區不動產評定》公開諮詢已於前日正式開始，不少文化保育人士對

於荔枝碗文評終於有了一些較為樂觀的態度。文遺委員林發欽認為，政府啟動文評是對

社會聲音的回應，有利於澳門未來開展更多文化保育工作。民間文化保育人士陳俊明認

為，這是一個好的開始，但是諮詢文本內並未提及對於荔枝碗保護區的未來規劃，希望

政府能夠盡快完善。  

林發欽表示，今次文化局同步推進澳門歷史城區保護及管理計劃和荔枝碗船廠片區

不動產評定工作，體現政府對於文化保育工作的重視。荔枝碗的文評社會早有共識，工

務局當初拆除有安全隱患的船廠亦令民間保育團隊反對行動更激烈，隨後向文化局遞交

了文件才真正推動文評工作。他認為，政府這一回應行為是值得肯定的，對於澳門未來

歷史文化傳承工作具有深遠意義。  

民間文化保育人士陳俊明，在文化局宣佈正式啟動荔枝碗文評程序時大呼已經太遲。

如今公開諮詢正式開始，他表示，只能說這是一個好的開始，政府真正開始著手保護這

片珍貴的自然文化區域。陳俊明稱，荔枝碗與大三巴不同，它不僅僅是建築物，更是人

與自然共同見證的文物，對澳門文化起源研究具有重要意義，希望公開諮詢期間能有更

多人提出自己的意見，共同保護荔枝碗。他又稱，“天鴿”颱風對荔枝碗造成破損，擔

心政府即使完成文評，若未能進行足夠的加固和修復恐怕也熬不過下一個颱風季。 
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文化局周六辦兩場諮詢會 
 
【舉行日期】2018/1/24 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局消息：為有效保護世界遺產「澳門歷史城區」，根據《文化遺產保護法》（下

稱《文遺法》）的規定，文化局於本月二十日至三月二十日期間，對《澳門歷史城區保

護及管理計劃》進行為期六十日的公開諮詢，期間將舉行四場公眾諮詢會，首場公眾諮

詢會將在本月二十七日下午三時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎公眾積極參與，發表

意見。  

是次文本針對澳門歷史城區提出了具體的保護對象，如十一條重要景觀視廊、十九

條風貌街道和二十四處須作保護的城市肌理區域和線路等，並因應其價值提出明確的管

控措施，更提出澳門歷史城區範圍內的建築高度限制，又對街道鋪面、樹木、廣告招牌

設置等方面提出明確要求。而在公開諮詢完成後，在社會大眾對相關保護對象、價值及

管理措施之共識的基礎上，文化局會與各公共部門緊密溝通，共同落實社會大眾所認同

的內容，並特別以此基礎作為參與相關部門的城市規劃編制工作。  

此外，文化局亦正進行《荔枝碗船廠片區不動產評定》的公開諮詢，諮詢期為六十

日，由本月二十二日起至三月二十二日結束，期間將舉行三場公眾諮詢會，首場公眾諮

詢會亦將在本月二十七日上午十時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎市民對此踴躍發表

意見。  

 上述兩項公開諮詢的首場公眾諮詢會均設有、中葡即時傳譯，其餘場次以廣東話

進行，不設即時傳譯，歡迎市民蒞臨發表意見。 

 

 

中葡文化交流唱重頭戲 
 
【舉行日期】2018/1/25 
【媒體來源】澳門商報 
 

澳商訊日前，文化局在新聞發佈會上透露，今年本澳將有多個文化重頭戲亮相，當

中包括設立“中葡文化交流中心”，“漢文文書”有關檔案的大型展覽活動及兩地紀念

郵品發行推廣，“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔枝碗船廠片區不動產評定”、

“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄制定”等多個文化項目的啓動及

延伸。    

多元藝術文化將亮相    

據瞭解，今年文化局最重要的工作為“中葡文化交流中心”的設立，計劃於本年 7
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月舉辦，活動包括“文化部長會議”、“文化論壇”、“中國與葡語國家文化藝術節”

及“中國與葡語國家文化藝術活動專案資助”等多個項目。此外，去年由文化局澳門檔

案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯合申報的“漢文文書”正式列入國際級別的《世界記

憶名錄》，文化局計劃於今年及明年先後在澳門及里斯本共同舉辦有關檔案的大型展覽

活動，同時發行兩地紀念郵品，進行一系列的推廣工作，進一步彰顯和傳播澳門檔案文

獻的內涵。    

在文物保護方面，文化局今年將開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”、

“荔枝碗船廠片區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺

產名錄制定”的公開諮詢，建立和培訓“文遺守護隊”，開展“小小導賞員”活

動計劃，加強青少年對文物保護的認知及參與。今年第一季度亦將開展“新中央

圖書館建築工程–編製工程計劃”的公開招標工作。     

展覽出版宣傳澳門文化    

聯手多個單位，文化局還為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽，包括第二十九

屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳歷

書畫展》、《深藍瑰寶─南海 1 號水下考古文物大展》、《澳門博物館二十周年慶祝

活動》等等。同時，藉《塔石藝墟》十周年慶典，推出“十周年特別企劃”，讓

更多本地文創工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開

舞台表演節目、傳授創意手作坊等等，文化局冀透過本地文創人的共同努力和創意，讓《塔

石藝墟》成為向公眾展示本地創意的重要平台。    

文化局並將推進澳門文化出版物外地發行計劃，為本澳的文化出版物，加大發行到

香港及其他外地市場，宣傳澳門文化，開拓銷售渠道，擴闊本澳文化出版物的流通網絡。 

 

歷史城區保護荔枝碗船廠評定啟諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/25 
【媒體來源】澳門商報 
 

澳商訊文化局於 1 月 18 日舉行《澳門歷史城區保護及管理計劃─公開諮詢》及《荔

枝碗船廠片區不動產評定─公開諮詢》新聞發佈會。文化局代局長楊子健，代副局長梁

惠敏，文化遺產廳代廳長黃一翔，研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔

貞貞出席並介紹相關情況。    

為有效保護世界遺產“澳門歷史城區”，使其文化價值得以永續傳承，以及進一步

落實《文化遺產保護法》（下稱《文遺法》）第五十一條的規定，澳門特別行政區政府已

分階段逐步開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的編製工作，首階段的“框架”公開

諮詢工作已於 2014 年 12 月完成，並於 2015 年 6 月公佈總結報告；第二階段的《澳
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門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將明確提出城區內保護的對象、方向及措施，以

廣泛聽取公眾的意見，集思廣益，並為日後《澳門歷史城區保護及管理計劃》行政法規

的制定，凝聚社會共識及打下堅實的基礎。《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段

的公開諮詢期為 60 日，由 1 月 20 日至 3 月 20 日，期間將舉行四場公眾諮詢會。    

此外，根據《文遺法》第二十二條的規定，文化局已於去年 12 月 15 日啟動荔枝

碗船廠片區的評定程序，並將按《文遺法》第二十四條的規定進行公開諮詢，《荔枝碗

船廠片區不動產評定》公開諮詢期為 60 日，由 1 月 22 日至 3 月 22 日，期間將舉行 3

場公眾諮詢會。 

 

 

歷史城區保護管理及荔枝碗文評首場公眾諮詢會明舉行 
 
【舉行日期】2018/1/26 
【媒體來源】正報 
 

為有效保護世界遺產「澳門歷史城區」，根據《文化遺產保護法》（下稱《文遺法》）

的規定，文化局於一月二十日至三月二十日期間，對《澳門歷史城區保護及管理計劃》

進行為期六十日的公開諮詢，期間將舉行四場公眾諮詢會，首場公眾諮詢會將在一月二

十七日下午三時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎公眾積極參與，發表意見。 是次文

本針對澳門歷史城區提出了具體的保護對象，如 11 條重要景觀視廊、19 條風貌街道和

24 處須作保護的城市肌理區域和線路等，並因應其價值提出明確的管控措施，更提出

澳門歷史城區範圍內的建築高度限制，又對街道鋪面、樹木、廣告招牌設置等方面提出

明確要求。而在公開諮詢完成後，在社會大眾對相關保護對象、價值及管理措施之共識

的基礎上，文化局會與各公共部門緊密溝通，共同落實社會大眾所認同的內容，並特別

以此基礎作為參與相關部門的城市規劃編製工作。另外，根據《文遺法》第五十五條的

規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》將由行政法規核准，而考慮到日後對該計劃的

修正及檢討空間，故《文遺法》第 56 條亦作出規定：《澳門歷史城區保護及管理計劃》

每五年將作檢討及相應的修改，且按規定，有關的修改亦需要再作公開諮詢。 此外，

文化局亦正進行《荔枝碗船廠片區不動產評定》的公開諮詢，諮詢期為六十日，由一月

二十二日起至三月二十二日結束，期間將舉行三場公眾諮詢會，首場公眾諮詢會亦將在

一月二十七日上午十時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎市民對此踴躍發表意見。 上

述兩項公開諮詢的首場公眾諮詢會均設有、中葡即時傳譯，其餘場次以廣東話進行，不

設即時傳譯，歡迎市民蒞臨發表意見。上述兩項公開諮詢的諮詢文本均可於塔石廣場文

化局大樓及文化局轄下公共圖書館索取，亦可在相關專題網頁下載，而《澳門歷史城區

保護及管理計劃》公開諮詢文本亦會放置於政府資訊中心供市民取閱。歡迎市民透過郵
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寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供寶貴意見。詳情可瀏覽《澳門歷史

城區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017 及《荔枝碗船廠片區不動產評定》公

開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/laichivun。如有疑問，可於辦公時

間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 
 

文化局擬 7 月設中葡文化交流中心 
 
【舉行日期】2018/1/26 
【媒體來源】澳門焦點報 
 

文化局公佈 2018 年重點工作，包括中國與葡語國家文化部長會議將於 7 月在本澳

舉行，計劃於 7 月設立“中葡文化交流中心”；今年及明年先後在澳門及葡萄牙舉辦有

關“漢文文書”檔案的大型展覽活動；今年將展開“澳門歷史城區保護及管理計劃”、

“荔枝碗船廠片區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄

制定”的公開諮詢；還將與不同單位合作，舉辦多項大型視覺藝術展覽等。 

2017 年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯合申報的“漢文文書”

正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明年，先後在澳門及里斯

本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，進行一系列的推廣工作，

進一步彰顯和傳播澳門檔案文獻的內涵。 

在文物保護方面，文化局今年將開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔枝碗船廠片

區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄制定”的公開諮

詢，建立和培訓“文遺守護隊”，開展“小小導賞員”活動計劃，加強青少年對文物保

護的認知及參與。今年第一季度亦將開展“新中央圖書館建築工程–編製工程計劃”的

公開招標工作。 

今年，文化局還將與多個不同單位合作，推出多項大型視覺藝術展覽，包括第 29

屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳歷書畫展》

等。同時，今年適逢“塔石藝墟”十週年慶典，推出“十週年特別企劃”，讓更多本地

文創工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞臺表演節目、

傳授創意手作坊等。 

文化局於本月 18 日下午舉行記者會，文化局代局長楊子健、代副局長梁惠敏、文

化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔貞貞等出

席。會上除了介紹文化局今年的重點工作，還公佈《澳門歷史城區保護及管理計劃》進

入第二階段公開諮詢，由 1 月 20 日至 3 月 20 日共進行四場諮詢會；《荔枝碗船廠片區

不動產評定》亦由 1 月 22 日至 3 月 22 日進行三場公開諮詢。 
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歷史城區保護及管理首場諮詢-團體質疑欠獎懲制及公平原則 
 
【舉行日期】2018/1/27 
【媒體來源】力報 
  

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段深化內容的首場公眾諮詢會今日下午假

文化中心舉行，文化局副局長梁惠敏和相關負責人出席，共有二十多位公眾參與。 

諮詢會上，有文物保護社團認為文本中缺乏獎懲制度，無法說服公眾按照保護建議

執行，保護文物的團體和個人也往往無緣獲評「文化功績勳章」；同時也缺乏公平原則，

針對政府持有的具爭議物業、保護與否意見不一的物業，應予以公眾諮詢。文化局就此

表示需時消化，又稱局方已有預防手段，對於未執行部份，文遺法已有罰則和獎勵的具

體規定。 

有工程師關注文本中提出的 11 條視廊訂定、上下視覺空間、基點以及距離等的訂

定準則，文化局回應稱，主要以體現歷史城區建築普世價值為大前提，兼顧城區制高點

與海洋的景觀聯繫、重要歷史建築物之間的景觀聯繫、重要歷史建築物與重要開敞空間

的景觀聯繫制定而出。 

此外，亦有公眾關注城市承載力以及文化局人資分配問題，文化局稱，文本中已闡

述相關職權部門共同制定景點承載力管理方案，並設立擁擠程度的標準、警示系統和應

對方案，並作為日常使用及管理計劃的組成部份。歷史城區保護及管理涉及工作廣，並

非一個部門的工作，需要其他不同職能部門相互配合，業權人、居民等共同參與。 

 

 

文化局：現存船廠結構相對穩定 
 
【舉行日期】2018/1/27 
【媒體來源】力報 
 

文化局今天上午及下午分別舉行首場《荔枝碗船廠片區不動產評定》及《澳門歷史城區

保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢。副局長梁惠敏稱，《荔枝碗》主要圍繞其價值、歷史

背景、現況、臨時緩衝區的範圍等介紹；而《歷史城區》則會以較簡易的方式介紹歷史城區

的管理對象、措施等，今次咨詢將比上一次更具體及明確。 

問到咨詢期間會否繼續進行加固工作，梁惠敏稱，去年已進行一次，風季來臨前曾

加上斜撐固定，抵受到颱風，現存船廠的結構已是相對穩定，在待評階段期間會密切關

注船廠狀況，有需要會再進行加固。 

梁惠敏提到，今次咨詢文本中提及荔枝碗的價值不只是船廠本身，同時重視景觀上

親山親水、村脈絡、水體等的價值，而緩衝區則考慮到村落及對出的馬路與船廠也有直

接關係，因此也包括了在其中。 
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至於當局有否咨詢船廠持有人的意見，梁惠敏表示，之前有與部分船廠持有人溝通，

據了解他們是希望活化船廠。當局在加固期間亦有與村民保持溝通，了解到他們關心安

全問題，以及希望活化後可更好地利用當地資源，改善環境。 

 

《澳門論壇》談世遺保護計劃 
 
【舉行日期】2018/1/27 
【媒體來源】澳門日報 
 

《澳門論壇》談世遺保護計劃 

文化局展開歷史城區保護及管理計劃，及荔枝碗文物評定兩項公眾諮詢。近年，本

澳不斷發生涉及世遺或有特色歷史建築的保育爭議，大家認為當局的保育工作有甚麼改

善空間？而今次的歷史城區保護及管理計劃，又是否能加強保護世遺呢？ 

明天上午十一時的《澳門論壇》，將會請來文化局的代表一同討論上述問題，歡迎

各位市民於明早親臨黑沙環公園露天廣場（黑沙環衛生中心旁邊）的《澳門論壇》現場，

發表個人見解。 

出席的市民須提早二十分鐘進場。澳視澳門、澳門資訊、澳門電台、澳廣視網站及

Facebook 專頁於明早十一時現場直播。 

 

 

《澳門論壇》談世遺保護計劃 
 
【舉行日期】2018/1/27 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局展開歷史城區保護及管理計劃，及荔枝碗文物評定兩項公眾諮詢。近年本澳

不斷發生涉及世遺或有特色歷史建築的保育爭議，大家認為當局的保育工作有甚麼改善

空間？今次的保護及管理計劃，又是否能加強保護世遺？明（二十八日）早十一時《澳

門論壇》，會請來文化局代表一同討論。歡迎各位市民於明早親臨黑沙環園露天廣場（黑

沙環衛生中心旁邊）《澳門論壇》現場發表個人見解。出席的市民請提早二十分鐘進場。

澳視澳門、澳門資訊、澳門電台、澳廣視網站及 FACEBOOK 專頁於明早十一時現場直

播。 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃次階段首場公眾諮詢 
 
【舉行日期】2018/1/27 
【媒體來源】澳廣視 
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文化局舉行澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公眾諮詢，首場諮詢會約有 30

人出席。 

有發言市民關注定出重要景觀視廊的依據，又期望當局進一步說明計劃與澳門總體

規劃之間的關係。 

文化局副局長梁惠敏表示，定出 11 條重要景觀視廊的準則，主要體現本澳作為港

口城市山海之間的關係，又指澳門歷史城區保護及管理計劃將會以行政法規頒佈，亦會

成為澳門總體規劃的參考依據。 

第二場公眾諮詢會將於 2 月 11 日下午 3 時至 5 時在文化中心會議室舉行。 

 

 

與會者：清晰城區保育獎懲制度 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】澳門日報 
 

與會者：清晰城區保育獎懲制度 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢會上，文遺會委員鄭國強以個人身份發言，

稱讚諮詢文本是成立關注架構以來最好的文本，各方努力值得嘉許。若沒有清晰的獎懲

制度、公平的機制，無法說服公衆將文本中的專家意見化成現實。 

鄭國強首先強調應有一視同仁的公平原則，由政府持有、被認為有保護價值的具爭

議物業，亦應以身作則諮詢公衆，否則長官意志難以服衆，更無可能令私人物業業主支

持規劃。指出社會一直有保護文物的呼聲，高可寧家族更是積極配合政府工作、不輕易

拆卸自家物業，惟特區政府成立以來卻未有一位人士、單位或家族，因相關卓越貢獻而

獲得特區文化功績勳章。 

他指出，若一早訂定有關文本，如新葡京般與整個城市景觀有強烈反差的大體量建

築或不會出現。私人建設與文物風格協調相當重要，日後或可以換地方式，將發展商之

零碎、對保護歷史城區有價值的物業保護起來，相信發展商樂於配合。政府對值得保護

的私人物業的“殺手鐧”是禁止改建，但違反的處罰僅為數百萬，無法遏止用意不良的

業權人“拆咗先講”，將來再施計令政府批則，政府應思量如何應對這些不合作行為。

也應當及時處理有爭議的建設規劃，簡易程序的文物保護爭議仲裁制度、上訴制度相當

必要。 

本澳周邊地區的變遷，鄭國強表示，鄰近地區發展與澳門唇齒相依，景觀互相影響，

澳門特區或無法干預鄰區發展帶來的光污染，或需要提請國家文物局由專家評定，規範

鄰近地區建設的視覺空間協調等。 

文化局副局長梁惠敏回應提到，“文遺法”有預防手段，整個歷史城區緩衝區的所
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有工程計劃需要取得文化局的意見，法律對違者訂定了罰則，甚至唯一可進行的工程便

是將遭破壞的建築復原。同意應獎勵對文化遺產有貢獻、有功績的個人或團體，日後會

盡量檢視保護工作，落實獎懲。 

 

 

景點承載力管理方案 相關職權部門齊制定 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

特區政府正制訂世遺保護和管理計劃，有意見關注城市承載力以及文化局人資分配

問題。文化局稱，《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本已列明相關職權部門共同制定

景點承載力管理方案，並設立擁擠程度的標準和警示系統。歷史城區保護及管理涉及工

作廣，需要其它不同職能部門相互配合，業權人、居民等共同參與。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段深化內容首場公眾諮詢會昨日舉行，共

有二十多位公眾參與。有文物保護團體認為文本中缺乏獎懲制度，無法說服公眾按照保

護建議執行，同時也缺乏公平原則，針對政府持有的具爭議物業、保護與否意見不一的

物業，應予以公眾諮詢。文化局回應稱，文局已有預防手段，對於未執行部份，文遺法

已有罰則和獎勵的具體規定。 

有工程師關注文本中提出的十一條視廊訂定、上下視覺空間、基點以及距離等的訂

定準則。文化局指出，主要以體現歷史城區建築普世價值為大前提，兼顧城區制高點與

海洋的景觀聯繫、重要歷史建築物之間的景觀聯繫、重要歷史建築物與重要開敞空間的

景觀聯繫而制定出。 

會上也有人關注城市承載力以及文化局人資分配問題，文化局表示，文本中已列明

景點承載力管理方案由相關職權部門共同制定，並設立擁擠程度的標準、警示系統和應

對方案，並作為日常使用及管理計劃的組成部份。文化局稱，歷史城區保護及管理涉及

工作廣，並非一個部門的工作，需要其它不同職能部門相互配合，業權人、居民等共同

參與。 
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十一景觀視廊有互望有單向 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】澳門日報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢 

十一景觀視廊有互望有單向 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢公衆，當中訂定十一條重要景觀

視廊的景觀價值及管理措施。當局指文本訂明視廊的方向及基點、囊括縱橫向，有些超

出了緩衝區範圍，將來管理計劃將以行政法規頒佈，成為總體規劃的參考。 

文化局昨日下午三時假文化中心會議室舉行《澳門歷史城區保護及管理計劃》首場

公衆諮詢會，文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔及文化遺產廳研究及計劃

處代處長蘇建明出席，約三十名公衆與會。 

採十年前特首批示 

諮詢文本訂定十一條反映澳門歷史城區的景觀視廊，包括“主教山聖堂與西灣湖之

相互方向”、“媽閣廟至內港水道方向”、“耶穌會紀念廣場望大三巴牌坊方向”等。

城規會委員李熙爗問及，視廊的訂定準則、範圍為何？視點的不同會否影響視廊範圍？

“東望洋炮台及燈塔至外港方向”是否延伸至新城 A 區？ 

梁惠敏回應，視廊的訂定準則為體現澳門歷史城區作為世界文化遺產突出的普世價

值，原則包括城區制高點與海洋、重要歷史建築物間的景觀聯繫、重要歷史建築物與重

要開敞空間的景觀聯繫。 

十一條視廊中，有的需要互望、有的則為單向。文本有訂定視廊基點，如“主教山

眺望台至內港方向” 視廊是從主教山眺望台往西及西北方向眺望內港水道之景觀，有

確定位置及標高。“東望洋炮台及燈塔至外港方向”視廊，採用八三／二○○八行政長

官批示（《東望洋燈塔周邊區域興建的樓宇容許的最高海拔高度》）的涵蓋範圍，僅到外

港客運碼頭區域。 

內港碼頭緩衝區外 

對於視廊為平面還是立體，蘇建明補充，視廊包含縱向、橫向，以“塔石廣場與東

望洋炮台及燈塔之相互方向”視廊為例，是從塔石廣場往東仰望東望洋炮台及燈塔之景

觀，可觀看到東望洋山海拔七十米及以上之世遺核心區範圍，山體環境與東望洋炮台及

燈塔相互融合、緊密相關。 

有與會者問及，為阻擋潮水，內港碼頭或會搬遷、政府亦計劃加高海堤，勢必改變

港口關係，當局如何應對變遷？蘇建明表示，內港碼頭一帶屬緩衝區以外區域，為十九

世紀中期的建設，文本提到體現的海港城市肌理，更多所指的是城區中的街道。 

梁惠敏表示，諮詢文本訂定了歷史城區核心區及緩衝區的相應對象之管理，另外，
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十一條景觀視廊中，有的超出了緩衝區範圍。諮詢吸納市民意見後，《澳門歷史城區保

護及管理計劃》將以行政法規頒佈，以供制訂城市總體規劃參考，屆時會與相關部門協

作，在城市規劃中落實。 

當局亦建議制訂景點承載力管理方案，設立擁擠程度的標準、警示系統及應對方案，

以適度管控人潮，避免影響文物。 

 

 

景觀視廊是保護歷史城區關鍵體現山海關係 管理計劃將以行政法規頒布 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】市民日報 
 

 文化局昨舉辦《澳門歷史城區保護及管理計劃》首場公眾諮詢會，發言的市民集

中關注文本中 11 條重要景觀視廊如何釐訂，能否有效保護好世遺的景觀。文化局表示，

訂出 11 條景觀視廊最重要的原則，是能反映本澳歷史城區的突出普世價值，體現澳門

作為港口城市山海之間的關係。完成諮詢後，歷史城區管理計劃將以行政法規頒布，11

條景觀視廊的具體保護措施，將會作為政府制訂城市總體規劃的重要參考。 

諮詢會昨午在文化中心會議室舉行，由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃

一翔、研究及計劃處代處長蘇建明等主持，共有約 30 人出席。 

首場公眾諮詢出席者疑惑多 

會上，發言的市民集中關注文本中 11 條重要景觀視廊，城規會委員、工程師李熙

爗問及，11 條景觀視廊訂定的準則，究竟視廊延伸到多遠以及有多大的範圍，景觀視

廊究竟是望向上方或是望向下方？他更特別問及，會否要求將來在新城 A 區必須望到東

望洋燈塔？ 

旅遊發展委員會委員簡萬寧同樣關注景觀視廊的問題，他肯定景觀視廊是增加了保

護措施，對保護歷史城區的完整性有很大幫助，他同樣問及視廊以甚麼為基點，而 11

條景觀視廊以外，似乎看不到大砲台往中銀大廈的視廊，問及將來會否再增加其他視

廊？ 

林先生則關注主教山眺望新城 B 區的視線走廊問題，因過往政府新城填海區諮詢文

本中，曾提出 B 區可能興建多幢 100 米高樓，影響整個主教山景觀，他問及將本文化

局如何就歷史城區保護的問題向其他政府部門提意見？ 

梁惠敏指景觀視廊突出普世價值 

梁惠敏回應表示，定出 11 條重要景觀視廊，最重要的原則是能反映本澳歷史城區

的突出普世價值，並特別要體現澳門作為港口城市山海之間的關係。至於 11 條重要景

觀視廊的準則，主要考慮城區中重要地理制高點與海洋之間的聯繫、標誌性歷史建築物
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與海洋之間的聯繫，以及重要歷史建築物之間的聯繫。 

梁惠敏又指，完成《歷史城區保護及管理計劃》諮詢後，保護計劃將以行政法規頒

布，而 11 條景觀視廊的具體保護措施，將來會作為政府制訂城市總體規劃的重要參考，

文化局並會透過與相關部門協作，將保護管理計劃逐步在城市規劃中落實。 

蘇建明補充，景觀視廊的範圍將會是縱向和橫向，局方並會評估 11 條重要景觀視

廊以外的其他視廊，例如有與會者提出的大砲台望向中銀大廈的視廊，是否屬組成世遺

價值的景觀視廊。 

另外，劉姓同學則關注街道風貌的保護，他問及政府如何協調歷史城區原有風貌和

新設計，將來會否訂出清單要求甚麼需要保留？有市民則關注文本提出日常對景點承載

力的管理，針對人流較多的大三巴牌坊，文化局將來會如何管理，局方人手是否足夠？ 

受保護街道相關資料逐步明確 

梁惠敏回應表示，現在文本先提出那幾條街道的風貌需要保護，將來會逐步制訂明

確相關資料，讓政府部門、業權所有人有依據去遵守。提出景點日常管理，是希望透過

監測景點參觀人數科學數據，在適度管控下，不會因人流對文物造成影響，而歷史城區

保護涉及整個政府和市民參與。 

蘇建明補充，景點承載力方面，文本建議設立景點擁擠程度的標準、擁擠警示系統，

並因應不同擁擠程度的處理機制。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢期至 3 月 20 日，第二場公眾諮詢會續

於 2 月 21 日下午 3 時在文化中心會議室舉行，歡迎市民參與。 

 

 

歷史城區保護管理爭取明年立法 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】力報 

政府現時正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》

展開公開諮詢，繼昨日兩場公眾諮詢會之後，《澳門講場》今日亦邀請文化局副局長梁

惠敏以及相關嘉賓，就有關話題展開討論。 

梁惠敏表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》在進行公開諮詢的同時，也同步著手行

政法規草案編制工作，爭取明年進入立法程序。荔枝碗船廠片區去年 12 月啟動評定程序，

按照《文化遺產保護法》規定須於 12 個月內有評定結果，考慮片區未來規劃、船廠結構

安全等因素，希望能在整合公眾意見之後，加快整理評定結果。 

文化遺產委員會委員鄭國強認為，《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本基本

滿足了近十年來的社會討論，但仍有空間繼續發展和細化，如營地大街周邊的趙家圍等
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一系列小巷子的對於城市文化肌理的強化等。文遺研創協會理事長黃嘉輝表示，文本中

部分定義解釋不清楚，圖文解釋含糊，景觀視廊部份具體範圍不清楚，裏面的建築如何

處理等亦不明確。 

關於《荔枝碗船廠片區不動產評定》，守護荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業表

示，文本未有列出有關親山的部份，紅樹林區域也不在臨時緩衝區內。荔枝碗船廠片區

應該評定為不動產，片區不但是傳統造船業的縮影，周邊的綠色生態區域也融入荔枝灣

村，市民和遊客可以感受人文氣息及獲得休閒體驗。 

 

 

世遺保護管理第二階段諮詢 市民關注保育與發展平衡 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】濠江日報 
 

 為有效保護世界遺產澳門歷史城區，以及落實《文化遺產保護法》的規定，澳門

特別行政區政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。首

場公眾諮詢會已於昨日舉行，出席會議者眾，市民就相關管理和保護措施踴躍發言，積

極表達不同意見，文化局代表認真聆聽有關意見。 

首場公眾諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研究及

計劃處代處長蘇建明出席，向巿民詳細講解《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內

容，包括具體的保護對象和管控措施等。 

梁惠敏介紹，澳門歷史城區由多座被評定的不動產及廣場空間、街道組合而成。其

中，8 個廣場空間包括媽閣廟前地、亞婆井前地、崗頂前地、議事亭前地、大堂前地、

板樟堂前地、耶穌會紀念廣場、白鴿巢前地。22 個不動產包括，媽閣廟、港務局大樓、

鄭家大屋、崗頂劇院、民署大樓、盧家大屋、玫瑰堂、大三巴牌坊等。其內涵及形態體

現出澳門這個重要貿易港口的城市結構，見證了東西方美學、文化、宗教信仰、建築和

技術影響的交融。 

諮詢文本明確提出了 11 條須作特別保護的重要景觀視廊、19 條須作特別保護的風

貌街道及 24 處須作特別保護的區域或街道線路，並且明確提出文物建築地段的管理措

施、建築限制條件及建築修復準則等。 

有工程師在發言時關注定出重要景觀視廊的依據，並期望當局進一步說明計劃與澳

門總體規劃之間的關係。梁惠敏回應稱，11 條重要景觀視廊的準則主要體現本澳作為

港口城市山海之間的關係，並透露，澳門歷史城區保護及管理計劃將會以行政法規頒佈，

亦會成為澳門總體規劃的參考依據。有文物保護團體代表認為，文本缺乏獎懲制度，無

法說服公眾按照保護建議執行；而針對政府持有的具爭議物業以及公眾對保護與否意見
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不一的物業，應進行公開諮詢。梁惠敏表示，局方已有預防手段，對於未執行部份，文

遺法已有罰則和獎勵的具體規定。另外，亦有市民關注本澳城市承載力的問題，尤其是

以大三巴為例的旅遊熱點，當局如何平衡。文化局表示，文本中已闡述相關職權部門共

同制定景點承載力管理方案，並設立擁擠程度的標準、警示系統和應對方案，並作為日

常使用及管理計劃的組成部份。 

第二場公眾諮詢會續於 2 月 11 日下午 3 時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎市民

踴躍參與。 

 

 

澳歷史城區保管計劃次階段首場咨詢會 關注如何定出重要景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局正展開《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作，而昨日

就舉行了首場公眾諮詢會，有約三十人出席，發言者多關注如何定出重要景觀視廊的依

據。  

活動在文化中心舉行，副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文遺廳研究及計

劃處代處長蘇建明出席。發言者關注如何定出十一條景觀視廊，怎樣確定其能體現歷史

城區突出普世價值，又視廊是平面還是立體視域？期望當局進一步說明計劃與澳門總體

規劃之間的關係。另有市民關注景點承載力管理具體有何措施，甚麼程度就需要去實施

管理措施等。  

梁惠敏表示，定出十一條重要景觀視廊的準則，主要體現本澳作為港口城市山海之

間的關係，反映澳門歷史城區突出普世價值。文本內詳列具體的管理措施，希望市民多

發表意見。她稱，有關《計劃》將會以行政法規頒佈，是會成為澳門總體規劃的參考依

據。  

第二場公眾諮詢會續於二月十一日下午三時在文化中心會議室舉行，當局歡迎市民

踴躍參與。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專題

網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017。 
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文化局:有信心歷史城區保護文本回應到教科文組織 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】澳廣視 
 

澳門論壇探討正公開諮詢的澳門歷史城區保護及管理計劃和荔枝碗船廠片區文物

評定程序，文遺會委員鄭國強認為，諮詢文本基本滿足了最近十年來社會各界的討論。 

文遺研創協會理事長黃嘉輝認為，文本未列出景觀視廊的具體範圍，亦未清楚列明

若景觀視廊內有高樓大廈的處理方法等。 

文化局副局長梁惠敏表示，未來方向及景觀價值落實後，將成為城市規劃必須參考

與依據，她又表示，諮詢文本有信心能回應到教科文組織世界遺產委員會對澳門的決議

內容。 

荔枝碗船廠片區文物評定程序亦正公開諮詢，守護荔枝碗造船村關注組副召集人談

駿業表示，船廠片區文評諮詢文本未有列出有關親山的部分，設置的臨時緩衝區亦未有

包含紅樹林區域。 

 

 

歷史城區保護及管理計劃爭取明年進入立法程序 

 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】濠江日報 
 

澳門論壇圍繞世界文化遺產保育問題展開討論，文化局副局長梁惠敏指，《澳門歷

史城區保護及管理計劃》將以行政法規的形式頒佈，亦會成為澳門總體規劃的參考依據，

當局進行公開諮詢的同時亦已積極編制法律草案，希望明年能進入立法程序。文化遺產

委員會委員鄭國強認為公開諮詢對文遺保護保育有積極作用，又相信諮詢文本基本滿足

了最近十年來社會各界對文遺保護保育的討論。 

而關注荔枝碗的文遺研創協會理事長黃嘉輝及守護路環荔枝碗造船村關注組副召

集人談駿業均希望將荔枝碗列入文遺列表。談駿業指，造船業是一項特殊的文化，體現

出中國古代的科學技術，他質疑船廠片區文評諮詢文本中未列出有關親山部分及設置的

臨時緩衝區未有包含紅樹林區域等問題。黃嘉輝認為荔枝碗將有助後輩學習中國特色造

船業歷史，同時希望相關文本能列出景觀視廊的具體範圍，以及清楚列明若景觀視廊內

有高樓大廈的處理方法等。 
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梁惠敏：有望明年立法保護管理歷史城區 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】澳門日報 
 

文化局副局長梁惠敏今早出席澳門論壇後向傳媒表示，正編製《澳門歷史城區保護

及管理計劃》的行政法規草案，亦會同步吸納市民意見，因有關計劃涉跨部門，編製草

案後，尚要諮詢法務及其他部門的意見，冀明年進入立法程序。 

然而工務局近日已就編製澳門總體規劃開標，在管理計劃尚未成為法之時，會否無

法作為城市規劃的參考依據？梁惠敏指不會“參考唔切”，有關方面起草總體規劃時，

亦會諮詢文化局意見，若涉歷史城區則會發出具約束力意見，若超出範圍，則會按諮詢

文本中的重要視廊內容給予意見。 

至於荔枝碗船廠的文物評定程序，按《文遺法》規定，最長的評定期為 12 個月，

即今年 12 月前會有評定結果，知悉各方關心船廠規劃及安全狀況，冀在諮詢中吸納市

民意見後，盡早整合得出結果。 

當局亦建議制訂景點承載力管理方案，梁惠敏表示，主要針對歷史城區中對外開放

的文物建築。鄭家大屋現已有類似做法，如上層設人流管控，不能同時超過 30 人等，

日後會做得更全面。現亦有借助儀器對大三巴作安全監察，日後會結合其他部門就文物

影響、人流疏散等方面推出方案。 

 

 

歷史城區保護管理計劃爭取明年進入立法程序 
 
【舉行日期】2018/1/28 
【媒體來源】澳廣視 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段正公開諮詢，文化局副局長梁惠敏表示，收

集公眾的意見與編制行政法規正同步開展，希望明年能進入立法程序。 

被問到編製澳門總體規劃第 2 階段已開標，會否擔心未能參考歷史城區保護及管

理計劃的意見，梁惠敏表示，雖然已開標，但會有起草工作，亦會根據文遺法及諮詢文

化局意見。 

諮詢文本內提出將對擁擠的景點制定承載力管理方案，梁惠敏表示，將針對歷史城

區內對外開放的文物建築建立相關系統，她表示現時鄭家大屋上層有人流控制數量，未

來會朝這方面推出有更全面的措施。至於大三巴方面，她表示會考慮包括人流對文物的

影響，現時亦有定期的安全監測，未來有具體措施會再公布。 
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城區船廠首場公眾諮詢順利舉行 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】星報 
 

為有效保護世界遺產澳門歷史城區，以及落實《文化遺產保護法》（下稱《文遺法》）

的規定，澳門特別行政區政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開

諮詢工作。首場公眾諮詢會已在前天（一月二十七日）順利舉行。 

首場公眾諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研

究及計劃處代處長蘇建明出席，向巿民詳細講解《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢

文本的內容，包括具體的保護對象和管控措施等。當天出席者眾，市民踴躍發言，積極

表達不同意見，文化局代表認真聆聽並汲取有關意見。第二場公眾諮詢會續於二月十一

日下午三時在澳門文化中心會議室舉行，歡迎市民踴躍參與。 

此外，荔枝碗船廠片區首場公眾諮詢會亦已於同日（一月二十七日）上午舉行，參

與者眾。由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研究及計劃處

代處長蘇建明出席，向巿民講解諮詢文本的內容，包括荔枝碗船廠片區的文化價值及現

況、待評定的不動產之範圍及類別等資訊。第二場公眾諮詢會續於二月十一日上午十時

在澳門文化中心會議室舉行，歡迎市民積極參與。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》的公開諮詢期

分別至本年三月二十日及三月二十二日，歡迎市民透過郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨

等方式，向文化局提供意見。上述兩項公開諮詢的諮詢文本均可於塔石廣場文化局大樓

及文化局轄下公共圖書館索取，亦可在相關專題網頁下載，而《澳門歷史城區保護及管

理計劃》公開諮詢文本亦會放置於政府資訊中心供市民取閱。詳情可參閱諮詢文本或瀏

覽《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017 及《荔枝碗船廠片區不動產評定》公

開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/laichivun。如有疑問歡迎於辦公時

間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 
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文化局稱盡早公佈荔枝碗評定 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】大眾報 
 

政府去年 12 月 15 日正式啟動對路環荔枝碗是否納入文遺建築的評定程序，根據

文遺法的規定，評定報告必須要在 12 個月內公佈。文化局副局長梁惠敏稱，荔枝碗的

評定結果今年 12 月前肯定會有，但當局亦清楚市民關心荔枝碗的結構安全狀況等問題，

因此局方亦希望能盡早得出結果。 

文化局日前已開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢，當局希望

透過這段時間的公開諮詢，盡可能吸收更多市民的意見，並盡快整合出最後的結果。梁

惠敏又指，未來方向及景觀價值落實後，《澳門歷史城區保護及管理計劃》將成為城市

規劃的必要參考和依據；有信心諮詢文本能回應教科文組織世界遺產委員會對澳門的決

議內容。梁惠敏又重申，在諮詢工作期間，當局亦同時進行相關行政法規的編制工作，

局方期望明年能進入立法程序及盡早出台法律。 

對於有關「文物控制」，梁惠敏又解釋是針對文物建築對外開放部分的監管控制措

施。包括現時鄭家大屋、大三巴牌坊等，當局會派員監控和利用儀器進行監測，如同一

時間不能超過特定人數進入指定空間等均屬於相關控制措施。而在監測方面則會評估人

流、天氣環境等對文物的影響，以及特殊情況下遊客的疏散程序等。文化局正逐一針對

本澳的文物建築進行相關計劃，當局又指該措施會結合其他部門的意見共同推出。 

 

 

澳門論壇探討文遺保護 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】新華澳報 
 

澳門論壇昨日探討世遺保護計劃。文化局副局長梁惠敏表示，歷史城區保護文本根

據澳門《文化遺產保護法》制定，可回應聯合國教科文組織世界遺產委員會對澳門的決

議。她稱目前草擬行政法規，希望明年進入立法階段。 

政府日前公佈《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本，提出對被列入世遺名錄的澳

門歷史城區，以保留「景觀視廊」、「特色街區」、「城市肌理」、以及對具體街區提出建

築限制等措施。 

文化遺產委員會委員鄭國強表示，文本內容基本滿足了最近十年來社會各界對文遺

保護的討論，但還有一些細節值得探討。他認為在文遺建築附近的一些零散土地，將來

可以通過換地權利處理，以更好保護景觀，同時方便舊區重整，有利於城市的發展。 

文遺研創協會理事長黃嘉輝則認為文本內容解釋模糊，希望政府清楚列出景觀視廊
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的具體範圍以及景觀視廊內的高樓大廈的處理方法等。 

守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業表示，船廠區文評諮詢文本未有列出

有關親山的部分，設置的臨時緩衝區亦未包含紅樹林區域，恐將損害荔枝碗的整體發展，

希望當局提供更多信息。他指造船業體現了中國古代的科學技術，同時也是澳門的文化

縮影，將荔枝碗列入文遺列表可讓本地青年人及遊客了解澳門過去的歷史文化，更好地

推動文化城市的發展。 

副局長梁惠敏表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》選出了十一條最具代表性、

最具特色的景觀視廊，以突出普世價值。文本依據澳門《文化遺產保護法》而制定，相

信亦可回應聯合國教科文組織世界遺產委員會對澳門的決議內容。她認為景觀世廊的價

值和管控措施已經很清晰，例如鄭家大屋、大三巴牌坊等當局均派員監控和利用儀器監

測。待未來方向及景觀價值落實後，《澳門歷史城區保護及管理計劃》將成為城市規劃

必須參考的依據。她指文物保育是重點，活化只是保育文物的一種手段。目前文化局正

草擬行政法規，明年將進入立法階段，希望市民在諮詢期間踴躍發表意見。 

對於荔枝碗的文遺評定工作，梁惠敏稱，明白市民關心荔枝碗的結構安全、未來規

劃，局方在完成公開諮詢後盡早公佈。 

 

 

歷史城區保護計劃明年進立法程序 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】市民日報  
 

政府正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》進行

公開諮詢，文化局副局長梁惠敏表示，收集公眾的意見與編製行政法規正同步開展，希

望明年進入立法程序。文化局亦將針對歷史城區內對外開放的文物建築建立承載力管理

方案，控制建築物內人流數量。 

澳廣視電視台時事節目《澳門論壇》昨邀請文化局副局長梁惠敏、文遺研創協會理

事長黃嘉輝、守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業、文遺會委員鄭國強等出席，

探討《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》諮詢文本。 

會上，有發言市民指文本忽略文物再利用，世遺緩衝區建築物限制多，申請改建行

政程序慢，冀加快行政程序，鼓勵改變用途，發揮世遺歷史城區價值。議員蘇嘉豪則希

望景觀視廊有更嚴格的規限，以免再出現高樓大廈破壞世遺景觀。另外，他又認為東望

洋燈塔的限高批示不合時宜，當局應盡快修補漏洞以及法制化才能更好地推進保育工作。

亦有市民認為，現時澳門的文物只着重保護和管理，較少活化計劃發揮文物價值。 
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憂荔枝碗紅樹林受破壞 

黃嘉輝亦認為，文本未列出景觀視廊的具體範圍，亦未清楚列明若景觀視廊內有高

樓大廈的處理；另外如何落實管控措施以及相關時間表亦未有清楚交代。 

談駿業則反映，諮詢文本提到，荔枝碗船廠片區的景觀脈絡，特別是親水親山的關

係，是荔枝碗船廠片區的價值組成。但文本並未有列出有關親山的部分，當局訂定的臨

時緩衝區並未包含荔枝碗馬路後方的山體和村屋，以及紅樹林區。他憂慮該處並非緩衝

區時，日後有工程或會損害荔枝碗的發展。另外，船廠片區的紅樹林是造船行業停頓後

自然形成的綠色生態區，已經融入荔枝碗村的自然環境，若不被列入緩衝區，他擔心紅

樹林區日後會受到破壞。 

文物建築擬設人流管控 

梁惠敏表示，景觀保護需要結合城市規劃，當局無法取代規劃部門的工作，但有把

握和有信心可以保護到歷史城區。歷史城區的保護及管理的未來方向及景觀價值落實後，

將成為城規必須參考的依據。 

她又強調有信心諮詢文本提出的內容可以回應到教科文組織世界遺產委員會對澳

門提出的要求。公開諮詢會與編製行政法規同時進行，當局爭取明年進入立法程序。至

於編製澳門總體規劃第二階段已開標，會否擔心未能參考歷史城區保護及管理計劃的意

見？她稱，雖然已開標，但會有起草工作，亦會根據文遺法諮詢文化局意見。 

諮詢文本提出將對擁擠的景點制訂承載力管理方案，梁惠敏表示，將針對歷史城區

內對外開放的文物建築建立相關系統，現時鄭家大屋上層有人流控制數量，如上層設人

流管控，不能同時超過 30 人等，未來會朝這方面推出有更全面的措施。 

至於大三巴牌坊，她表示會考慮包括人流對文物的影響，現時大三巴亦有儀器進行

安全監察，日後會結合其他部門，就文物影響、人流疏散等方面推出方案。 

 

 

城區保護諮詢團體認為文本未列具體範圍 梁惠敏冀明年進入立法 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】星報 
 

澳門論壇探討澳門歷史城區保護的諮詢，文件訂立 11 條景觀視廊，有團體認為諮

詢文本未列出景觀視廊的具體範圍，文化局副局長梁惠敏表示，景觀價值將成為城市規

劃必須參考與依據。梁惠敏指，收集公眾的意見與編制行政法規正同步開展，希望明年

能進入立法程序。 

澳門論壇探討正公開諮詢的澳門歷史城區保護及管理計劃和荔枝碗船廠片區文物

評定程序，文遺會委員鄭國強認為，諮詢文本基本滿足了最近十年來社會各界的討論。

文遺研創協會理事長黃嘉輝認為，文本未列出景觀視廊的具體範圍，亦未清楚列明若景
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觀視廊內有高樓大廈的處理方法等。 

文化局副局長梁惠敏表示，對於訂立 11 條景觀視廊，是經過詳細考慮，未來方向及

景觀價值落實後，將成為城市規劃必須參考與依據，她表示，諮詢文本有信心能回應到教

科文組織世界遺產委員會對澳門的決議內容。 

荔枝碗船廠片區文物評定程序亦正公開諮詢，守護荔枝碗造船村關注組副召集人談

駿業表示，船廠片區文評諮詢文本未有列出有關親山的部分，設置的臨時緩衝區亦未有

包含紅樹林區域。  

另外，梁惠敏接受訪問時表示，正編製《澳門歷史城區保護及管理計劃》的行政法

規草案，亦會同步吸納市民意見，因有關計劃涉跨部門，編製草案後，尚要諮詢法務及

其他部門的意見，冀明年進入立法程序。 

工務局近日已就編製澳門總體規劃開標，在管理計劃尚未成為法之時，會否無法作

為城市規劃的參考依據。梁惠敏指不會參考不及，有關方面起草總體規劃時，亦會諮詢

文化局意見，若涉歷史城區則會發出具約束力意見，若超出範圍，則會按諮詢文本中的

重要視廊內容給予意見。 

至於荔枝碗船廠的文物評定程序，按《文遺法》規定，最長的評定期為 12 個月，

即今年 12 月前會有評定結果，知悉各方關心船廠規劃及安全狀況，冀在諮詢中吸納市

民意見後，盡早整合得出結果。 

當局亦建議制訂景點承載力管理方案，梁惠敏表示，主要針對歷史城區中對外開放

的文物建築。鄭家大屋現已有類似做法，如上層設人流管控，不能同時超過 30 人等，

日後會做得更全面。現亦有借助儀器對大三巴作安全監察，日後會結合其他部門就文物

影響、人流疏散等方面推出方案。 

 

 

《歷史城區保護及管理計劃》-未來城市規劃參考 文化局爭取明年立法 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】力報 
 

 論壇重點圍繞《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本展開討論，文化局副局

長梁惠敏稱，有關計劃編制符合本澳的《文化遺產保護法》，聯合國教科文組織世界遺

產委員會對澳門的要求和其他相關國際公約，將來也會作為城市規劃的參考。若日後工

程期間破壞文物，《文化遺產保護法》已有罰則，至於不按規定起高樓是否應有罰則？

她稱，現行的《城市規劃法》對於不同地段的建築高度都有所限制，即便《城市規劃法》

實行之前，每一地段都會有規劃條件圖，城市規劃委員都會頒布高度，若不按照程序都

是違法行為。 
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澳世遺保管計劃法律 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

特區政府正就制訂世遺保護和管理法律諮詢公眾，文化局副局長梁惠敏表示，有信

心《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本能回應到教科文組織世界遺產委員會對澳

門的決議內容，未來將以行政法規的形式頒佈，亦會成為澳門總體規劃的參考依據，當

局進行公開諮詢的同時亦已積極編制法規草案，希望明年能進入立法程序。 

澳門論壇昨日探討世界文化遺產保育問題，文化局目前正就「澳門歷史城區保護及

管理計劃」和「荔枝碗船廠片區文物評定程序」開展諮詢工作。文化遺產委員會委員鄭

國強認為公開諮詢對文遺保護保育有積極作用，又相信諮詢文本基本滿足了最近十年來

社會各界對文遺保護保育的討論。 

文遺研創協會理事長黃嘉輝及守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業均希

望將荔枝碗列入文遺列表。黃嘉輝又認為，文本未列出景觀視廊的具體範圍，亦未清楚

列明若景觀視廊內有高樓大廈的處理方法等。 

談駿業則指，造船業是一項特殊的文化，體現出中國古代的科學技術，他質疑船廠

片區文評諮詢文本中未列出有關親山部分及設置的臨時緩衝區未有包含紅樹林區域等

問題。黃嘉輝又希望相關文本能列出景觀視廊的具體範圍，以及清楚列明若景觀視廊內

有高樓大廈的處理方法等。 

文化局副局長梁惠敏表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》將以行政法規的形式頒佈，

未來方向及景觀價值落實後，亦將成為澳門總體規劃的參考依據。對於諮詢文本內提出將

對擁擠的景點制定承載力管理方案，梁惠敏稱，如大三巴景點會考慮包括人流對文物的影

響，現時亦有定期的安全監測，未來有具體措施會再公布。 

她又稱，有信心諮詢文本能回應到教科文組織世界遺產委員會對澳門的決議內容，

當局進行公開諮詢的同時亦已積極編制法規草案，希望明年能進入立法程序。 

 

 

歷史城區保護管理爭取明年進立法程序 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】大眾報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本提出，對列入世遺名錄的澳門歷史城區保留

“景觀視廊”、“特色街區”、“城市肌理”、以及對具體街區提出建築限制等措施，

文化局在開展公眾諮詢的同時，亦積極編制行政法律法規草案，爭取明年能進入立法程
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序，盡快完善文化遺產的管理。 

澳門論壇昨日圍繞世界文化遺產保育問題展開討論，並邀請到文化局、文遺委員會

及文遺保護的團體代表出席發表意見及與市民進行深入探討。有市民認為，對比起世界

其他國家和地區，本澳的文遺保育工作相對滯後，雖然現時才修訂《澳門歷史城區保護

及管理計劃》文本看似有點晚，但做得遲總比不做要好，所以希望政府能加快進度推動

文化遺產保護、保育和活化工作。對於有意擴大文遺建築的範圍，有市民認為是保育文

化遺產方面工作的一大進步，同時期望當局能提出重新修訂松山燈塔周邊建築的限高法

例。坊間亦有聲音質疑政府在文遺保育工作上存在行政程序繁瑣的問題，促請政府積極

改善。 

文化局副局長梁惠敏指，《澳門歷史城區保護及管理計劃》將以行政法規的形式頒

佈，亦會成為澳門總體規劃的參考依據，當中定出的 11 條重要景觀視廊的準則，主要

因為本澳是港口城市，希望重點體現出山與海之間的關係。當局在進行公開諮詢的同時，

亦已積極編制法律草案，局方將以明年提交立法會進行立法程序作為對相關工作的一個

目標。文化遺產委員會委員鄭國強認為公開諮詢對文遺保護保育有積極作用，由於行政

法規較容易被修改，因此又希望以更嚴肅的法律形式對文遺保護保育作出規範；鄭國強

又相信諮詢文本基本滿足了最近十年來社會各界對文遺保護保育的討論。 

在相關議題中，路環荔枝碗造船廠亦較為引人關注；文遺研創協會理事長黃嘉輝及

守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業均希望將荔枝碗列入文化遺產建築。談駿

業表示，造船業是一項特殊的文化，體現出中國古代的科學技術，但他質疑船廠片區文

評諮詢文本中，並未列出有關親山部分，而設置的臨時緩衝區亦未有包含紅樹林區域。

黃嘉輝認為，只有將荔枝碗列入文化遺產，年青一代乃至以後的市民和遊客方才有條件

學習和了解到更多帶有中國特色的造船業歷史；除此之外，他還希望相關文本能列出景

觀視廊的具體範圍，以及清楚列明若景觀視廊內有高樓大廈的處理方法等。 

 

 

歷史城區保護管理計劃明年可進入立法程序 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】正報 
 

文化局副局長梁惠敏表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》明年可以進入立法程

序。希望藉著兩個月的公開諮詢，收集居民意見並作為日後城規的參考。又指，澳門總

體規劃第二階段會按《文遺法》要求進行，日後亦會交到城規會及文化局諮詢意見。文

化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》及荔枝碗片區保育作公開諮詢中，時事節目

澳門論壇昨邀請文化局副局長梁惠敏、文遺會委員鄭國強、守護荔枝碗造船村關注組副
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召集人談駿業、文遺研究協會理事長黃嘉輝，表達有關意見。《澳門歷史城區保護及管

理計劃》文本中，提出對被列入世遺名錄的澳門歷史城區以保留景觀視廊、特色街區、

城市肌里以及對具體街區提出建築限制等措施，鄭國強認為，諮詢文本基本能夠滿足近

十年來社會各界的討論。不過，他建議，對於文物保護區內的土地業權人，未來以新城

換地方式作出項目重建，解決私人業權、城市發展與保育間的平行問題。黃嘉輝批評，

文本未有清楚列出景觀視廊的具體範圍，亦未清楚列明若景觀視廊內有高樓大廈的處理

方法，以及對於保護區內廣告招牌的安裝，違規只罰則了事，未有阻礙廣告繼續破壞景

觀，容易被公眾忽視。梁惠敏指，文本是參考不少國際有關的保護措施後得出，文本有

具體列出視廊的價值及重要性，以及合理保護措施等。有信心能回應教科文組織世界遺

產委員會對澳門的決議內容。並希望藉著兩個月的公開諮詢，收集居民意見並作為日後

城規的參考，讓有關工作明年進入立法程序。對於諮詢文本內提出將對擁擠的景點制定

承載力管理，梁惠敏表示，目前部份景點已實施人流管理措施，例如鄭家大屋，未來會

繼續朝這方面推出更全面的景點人流管理措施。包括大三巴，亦會考慮如何利用科學手

段，作人流數目的掌握，作好景點安全監察。論壇上，有市民批評，文化局的保育工作

只是當有關部份被列為保護對象或範圍後方要求作出保育，批評欠缺支援以及前期保育，

以及文物保護的法律不夠完善，位階不夠高。另有市民批評，局方的保育工作太死板，

只保育而不考慮如何活化。另有白鴿巢區居民反映，區內教堂裝修及牆壁出現破裂，也

有青洲居民提出要保育青洲山，希望局方關注。荔枝碗船廠片區文物評定程序目前正進

行公開諮詢，談駿業批評，對於附近的紅樹木、居民、以及周邊的船廠，未有列出親山

親水部分的重要性，建議設置的臨時緩衝區應考慮上述兩個地區，以及列明造船每個工

序、工種的重要性，而不是只單純保育船廠。 

 

 

歷史城區保護管理擬明年立法 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】澳門日報 
 

歷史城區保護管理擬明年立法 

梁惠敏指澳門總體規劃有諮詢文局 

文化局副局長梁惠敏昨日上午出席澳門論壇後向傳媒表示，正編製《澳門歷史城區

保護及管理計劃》的行政法規草案，亦會同步吸納市民意見。因有關計劃涉跨部門，編

製草案後，尚要諮詢法務及其他部門的意見，期望明年進入立法程序。 

發出具約束力意見 

工務局近日已就編製澳門總體規劃開標，在歷史城區管理計劃尚未立法之時，會否
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無法作為城市規劃的參考依據？梁惠敏指不會“參考唔切”，有關方面起草總體規劃時，

亦會諮詢文化局意見，若涉歷史城區則會發出具約束力意見，若超出範圍，則會按諮詢

文本中的重要視廊內容給予意見。 

至於荔枝碗船廠的文物評定程序，按“文遺法”規定，最長的評定期為十二個月，

即今年十二月前會有評定結果，知悉各方關心船廠規劃及安全狀況，冀在諮詢中吸納市

民意見後，盡早整合得出結果。 

景點承載力要管理 

當局亦建議制訂景點承載力管理方案。梁惠敏表示，主要針對歷史城區中對外開放

的文物建築。鄭家大屋現已有類似做法，如上層設人流管控，不能同時超過三十人等，

日後會做得更全面。現亦有借助儀器對大三巴作安全監察，日後會結合其他部門就文物

影響、人潮疏散方案等推出方案。 

 

 

居民：城區保育着眼整體景觀 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】澳門日報 
 

文物保護只談價值欠缺活化方案 

居民：城區保育着眼整體景觀 

澳門論壇昨探討本澳世遺保護，文化局相信《澳門歷史城區保護及管理計劃》能回

應聯合國教科文組織的要求。 

有意見認為相關計劃不俗，不過需強化細節，推出時間亦不夠及時。 

澳門論壇昨日上午十一時假黑沙環公園舉行，文化局副局長梁惠敏、文化遺產委員

會委員鄭國強、守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業、文遺研創協會理事長黃

嘉輝擔任嘉賓。 

細節尚有強化空間 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢公衆。鄭國強認為，有關文本基

本滿足了近十年來社會各方面的討論，但細節尚有強化空間。主張若舊區因受限於歷史

城區保護計劃而無法加高，亦是有其必要性，倡利用新填海區置換土地，保護歷史城區。

他有感，贊成公開諮詢一定是贊成不動產按原貌不變，凡根據“文遺法”由公衆提出的

評定，都應諮詢，選擇最好方案，主張應就舊愛都酒店啟動文物評定程序。 

黃嘉輝關心文本所列的十一條景觀視廊的範圍為何？是涉歷史城區、緩衝區還是整

個特區？鄰近地區建築亦會影響澳門景觀，有關保護計劃又能否融入整個大灣區？ 

視廊覆蓋城規考慮 
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梁惠敏回應指出，諮詢文本具體訂定了景觀視廊的價值及管控措施，計劃落實後，

將是城市規劃的參考依據，視廊覆蓋範圍亦要留待城市規劃時考慮。除根據“文遺法”，

亦參考聯合國教科文組織世界遺產委員會的決議內容，以及其他世界遺產的國際性保護

公約，從而制訂有關計劃，相信能回應聯合國教科文組織的要求。 

她表示，“文遺法”規定文物建築的保護方式，緩衝區內之建築工程計劃亦要聽取

文化局約束力意見，諮詢文本列出了有關高度限制、相關協調性、材料規範，以讓市民

更清晰、透明地了解緩衝區內的規範。另外，“文遺法”對破壞文物訂定罰則，若不按

官方訂定的規劃條件建設，在任何層面都是違法行為。 

推出諮詢計劃太遲 

至於《荔枝碗船廠片區不動產評定》方面，談駿業指船廠周邊山體沒有被納入緩衝

區，但此亦是荔枝碗村的一部分，與船廠相互聯繫，不希望日後會受到破壞，紅樹林區

域亦應納入。各船廠的工藝有不同分類，各有其保留價值。文化局回應表示，現正諮詢

船廠的文化價值、是否列入文物等問題，相信有關部門會吸納如何規劃、生態保護等訊

息。 

有現場觀衆認同文化局的工作細緻，但現時才推出諮詢計劃太遲，除景觀視廊，也

應重視整體景觀。另有意見提倡更新八三／二○○八行政長官批示（《東望洋燈塔周邊

區域興建的樓宇容許的最高海拔高度》），並將該行政法規的法律位階升級。有市民批評

澳門文物保護只談價值，但欠缺活化方案。另有觀衆倡保育青洲山，亦促盡快遷走中途

倉。 

 

 

歷史城區保護擬明年立法 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】澳門時報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃和荔枝碗船廠片區文物評定程序現正在公開諮詢，澳

門論壇昨邀請嘉賓與市民共同探討本澳世遺保護工作。出席論壇的文化局副局長梁惠敏

表示，歷史城區保護及管理計劃諮詢文本有信心能回應到教科文組織世界遺產委員會對

澳門的決議內容，又透露當局亦同步進行編製行政法規草案工作，希望明年進入立法階

段，盡快出台。 

文本回應外界質疑 

近年本澳不斷發生有關世遺或特色建築物保育問題的爭議，社會擔憂新興建的樓宇

會影響歷史城區景觀，聯合國教科文組織世界文化遺產委員會亦曾關注歷史城區建築物

高度限制問題，政府此次公佈的澳門歷史城區保護及管理計劃文本，能否確實保護好世
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遺？ 

梁惠敏表示，文遺法已經明確規定文物建築的保護，今次諮詢文本將文物建築及附

近的建築地段、緩衝區建築物的高度等做出具體規範，有信心能回應到教科文組織世界

遺產委員會對澳門的決議內容。她又透露，歷史城區保護及管理計劃諮詢吸納社會意見

同時，亦同步進行編製行政法規草案工作，因有關計劃涉跨部門，編製草案後，尚要諮

詢法務及其他部門的意見，希望明年進入立法階段。 

提供城規參考依據 

諮詢文本中列明 11 條景觀視廊，文遺研創協會理事長黃嘉輝指出，文本中部分內

容比較含糊，如文本未列出景觀視廊的具體範圍，亦未清楚列明若景觀視廊內有高樓大

廈的處理方法等。梁惠敏則回應，諮詢文本非常詳細的講述視廊的價值及管控措施，未

來方向及景觀價值落實後，將成為城市規劃必須參考與依據。 

工務局近日已就編製澳門總體規劃開標，論壇結束後，傳媒追問在管理計劃尚未成

為法之時，會否無法作為城市規劃的參考依據？梁惠敏指“唔參考唔切”，有關方面起

草總體規劃時，亦會諮詢文化局意見，若涉歷史城區則會發出具約束力意見，若超出範

圍，則會按諮詢文本中的重要視廊內容給予意見。 

制定景點承載方案 

有市民關注歷史城區承載力問題，希望政府盡快制定方案。梁惠敏指出，歷史城區

保護及管理計劃亦建議制定景點承載力管理方案，未來希望有更科學的數據支撐，亦制

定一定的監測系統，包括文物建築安全及周圍環境的監測等，希望在管理計劃中落實不

同措施，保護文物。 

她在接受傳媒訪問時補充，制定景點承載力管理方案主要針對歷史城區中對外開放

的文物建築，鄭家大屋現已有類似做法，如上層設人流管控，不能同時超過 30 人等，

日後會做得更全面。現亦有借助儀器對大三巴作安全監察，日後會結合其他部門就文物

影響、人流疏散等方面推出方案。 

文遺委員倡清晰獎懲制度 

澳門歷史城區保存了澳門四百多年中西文化交流的歷史精髓，被認為是本澳城市可

持續發展的寶貴財富。特區政府根據《文化遺產保護法》的規定，逐步開展了《澳門歷

史城區保護及管理計劃》的編製工作，於前日下午進行了首場公開諮詢。當日近 30 名

市民、社團人士等出席。 

根據諮詢文本，澳門歷史城區總面積約為 1.23 平方公里，核心區由 8 個廣場空間、

22 處被評定的不動產，以及連接各廣場空間及歷史建築的街道所組成，緩衝區則位於

核心區的外圍。為了確保世遺價值得到嚴格保護，以及促進社會及城市的可持續發展，

編製了該計劃。計劃內容包括景觀管理監督、城市肌理的維護措施及改造限制、建築限

制條件、建築修復準則。 
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劃分特別保護位置 

景觀管理監督包括對景觀視廊和街道風貌的管理，文本明確提出了 11 條須作出特

別保護的重要景觀視廊，及其景觀價值和管理措施。同時明確提出了 19 條須作特別保

護的風貌街道，以及各自的風貌特徵、價值及相應的管理措施。 

如同一片樹葉擁有明晰的肌理之外，一座城市同樣擁有其肌理，組成肌理的便是區

域和街道線路。文本在城市肌理的維護措施及改造限制中，明確提出了 24 處須作特別

保護的區域或街道線路，同時提出其肌理價值和管理措施。此外，對文物建築地段亦有

管理措施，包括涉及對紀念物、具建築藝術價值的樓宇、建築群和場所的工程，一律受

文化局的意見約束。對被評定的不動產進行修復，須符合文本中規定的修復準則，如延

續不動產的特色、遵從真實性和完整性原則等 8 個原則。 

憂計劃執行難度大 

文化遺產委員會委員鄭國強認為，諮詢文本內容詳盡到位，但沒有清晰的獎懲制度，

憂難以讓市民或業權人根據專家意見執行，將文本的內容變為現實。同時有關建築限制

條件，如東望洋燈塔附近一個大廈高度的爭議極大，他認為有必要制定出文物保護爭議

的仲裁制度。 

文化局副局長梁惠敏表示，核心區及緩衝區內的工程需要取得文化局的同意才能進

行，罰則有很多種，最嚴重的是完全不可以對文物進行任何修改。此外，亦有市民提出

在風貌街道的保護和管理方面，政府若要街道上的市民配合，應考慮有對商舖制定資助

計劃。 

 

 

歷史城區保護及管理計劃 爭取明年進入立法程序 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】濠江日報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本提出，對列入世遺名錄的澳門歷史城區保留

“景觀視廊”、“特色街區”、“城市肌理”、以及對具體街區提出建築限制等措施，

文化局在開展公眾諮詢的同時，亦積極編制行政法律法規草案，爭取明年能進入立法程

序，盡快完善文化遺產的管理。 

澳門論壇昨日圍繞世界文化遺產保育問題展開討論，並邀請到文化局、文遺委員會

及文遺保護的團體代表出席發表意見及與市民進行深入探討。有市民認為，對比起世界

其他國家和地區，本澳的文遺保育工作相對滯後，雖然現時才修訂《澳門歷史城區保護

及管理計劃》文本看似有點晚，但做得遲總比不做要好，所以希望政府能加快進度推動

文化遺產保護、保育和活化工作。對於有意擴大文遺建築的範圍，有市民認為是保育文
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化遺產方面工作的一大進步，同時期望當局能提出重新修訂松山燈塔周邊建築的限高法

例。坊間亦有聲音質疑政府在文遺保育工作上存在行政程序繁瑣的問題，促請政府積極

改善。 

文化局副局長梁惠敏指，《澳門歷史城區保護及管理計劃》將以行政法規的形式頒

佈，亦會成為澳門總體規劃的參考依據，當中定出的 11 條重要景觀視廊的準則，主要

因為本澳是港口城市，希望重點體現出山與海之間的關係。當局在進行公開諮詢的同時，

亦已積極編制法律草案，局方將以明年提交立法會進行立法程序作為對相關工作的一個

目標。文化遺產委員會委員鄭國強認為公開諮詢對文遺保護保育有積極作用，由於行政

法規較容易被修改，因此又希望以更嚴肅的法律形式對文遺保護保育作出規範；鄭國強

又相信諮詢文本基本滿足了最近十年來社會各界對文遺保護保育的討論。 

在相關議題中，路環荔枝碗造船廠亦較為引人關注；文遺研創協會理事長黃嘉輝及

守護路環荔枝碗造船村關注組副召集人談駿業均希望將荔枝碗列入文化遺產建築。談駿

業表示，造船業是一項特殊的文化，體現出中國古代的科學技術，但他質疑船廠片區文

評諮詢文本中，並未列出有關親山部分，而設置的臨時緩衝區亦未有包含紅樹林區域。

黃嘉輝認為，只有將荔枝碗列入文化遺產，年青一代乃至以後的市民和遊客方才有條件

學習和了解到更多帶有中國特色的造船業歷史；除此之外，他還希望相關文本能列出景

觀視廊的具體範圍，以及清楚列明若景觀視廊內有高樓大廈的處理方法等。 

 

 

歷史城區保護及荔枝碗船廠片區文物評定諮詢文本 梁惠敏料可回應到教科文訴求 
 
【舉行日期】2018/1/29 
【媒體來源】華僑報 
 

澳門論壇昨日探討正在公開諮詢的澳門歷史城區保護及管理計劃和荔枝碗船廠片

區文物評定程序，文遺會委員鄭國強認為，諮詢文本基本滿足了最近十年來社會各界的

討論。 

文遺研創協會理事長黃嘉輝認為，文本未列出景觀視廊的具體範圍，亦未清楚列明

若景觀視廊內有高樓大廈的處理方法等。 

文化局副局長梁惠敏表示，未來方向及景觀價值落實後，將成為城市規劃必須參考

與依據，她又表示，諮詢文本有信心能回應到教科文組織世界遺產委員會對澳門的決議

內容。 

荔枝碗船廠片區文物評定程序亦正公開諮詢，守護荔枝碗造船村關注組副召集人談

駿業表示，船廠片區文評諮詢文本未有列出有關親山的部份，設置的臨時緩衝區亦未有

包含紅樹林區域。 
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另外，就澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段正公開諮詢，梁惠敏表示，收集公

眾的意見與編製行政法規正同步開展，希望明年能進入立法程序。 

被問到編制澳門總體規劃第二階段已開標，會否擔心未能參考歷史城區保護及管理

計劃的意見，梁惠敏認為，雖然已開標，但會有起草工作，亦會根據文遺法及諮詢文化

局意見。 

諮詢文本內提出將對擁擠的景點制定承載力管理方案，梁惠敏稱，將針對歷史城區

內對外開放的文物建築建立相關係統，又稱現時鄭家大屋上層有人流控制數量，未來會

朝這方面推出有更全面的措施。至於大三巴方面，她表示會考慮包括人流對文物的影響，

現時亦有定期的安全監測，未來有具體措施會再公佈。 

 

 

護視廊活建築締城區生命力 城區保護計劃欠具體操作政府須保留城區特色氛圍 
 
【舉行日期】2018/1/30 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局在《澳門歷史城區保護及管理計劃》中，提出須保護 11 條重要景觀視廊，

以及多條特色街道需要保護。傳新澳門協會理事長林宇滔表示，支持文本的基本方向，

但當局未有交代不少具體操作如何落實，政府除要盡快向公眾解釋清楚如何保護好該

11 條景觀視廊外，亦要考慮有何辦法協助業權人活化歷史城區內的特色建築物，因歷

史城區不是只保留門面，而是要令整個城區有生命力，保留原有的特色氛圍。 

林宇滔表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》本應於 2014 年《文遺法》生效後

推出，他認同現在文本提出的基本方向，並應該盡快落實。文本提出須保護 11 條重要

景觀視廊，他坦言，澳門經歷過去幾年的高速發展，該 11 條景觀視廊已經是僅餘下的

視廊，但文本陳述上未有提及如何具體保護，包括景觀視廊究竟有多高、多闊、視廊範

圍內有何具體限制，故在具體操作上有疑問，希望政府盡快向公眾解釋清楚如何保護好

該 11 條景觀視廊，「政府要講點樣操作，唔係就咁畫條箭嘴！」 

要有補償機制 勿只保留門面 

文本同時提出歷史城區內 8 個廣場和 23 條特色街道需要保護，林宇滔說同意有關

方向，但他直言保護好 8 個廣場和 23 條特色街道，不等於保護好整個歷史城區的特色，

政府要有整體計劃，確保整個歷史城區的氛圍，不比 2005 年申報世遺時差，文本對此

亦未有詳細描述。 

他進一步指出：文本對世遺緩衝區、風貌街區提出不少保護的要求，但若果建築物

不屬文物，業主又沒有資源維修，將難以保護，不論是次《歷史城區保護及管理計劃》，

以至正在執行的《文遺法》，都欠缺有效的補償機制。他舉例已列入須作特別保護及管
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理風貌街道的幻覺圍，當中不少建築物日久失修；而望德堂區不少舊樓，亦只有門面能

保持較好的外觀，文化局只協助修葺外牆，卻沒有理會建築物內部已經非常破爛。林宇

滔強調，歷史城區不是只保留門面，而是要令整個城區有生命力，保留原有的特色氛圍，

政府要考慮有何辦法協助業權人活化建築物。 

盡快評定文物 文化工務攜手 

林宇滔更提醒，文化局第二批，以至其餘的文物評定程序必須盡快推行，並要訂定

清晰的時間表，否則文化局過去已進行文物普查的建築物，都會處在空窗期狀態，若歷

史建築沒有得到有效保護，對整個歷史城區的氛圍將有很大影響。 

另外，他又指，《歷史城區保護及管理計劃》能否有效落實，文化局與工務局之間

的協調和具體程序是非常關鍵的，特別要確保所有涉及歷史城區內的興建、維修、批則

等程序，都能符合《歷史城區保護及管理計劃》的要求，但文本同樣未見有詳細交代。 

 

 

（巿民之言）歷史城區文本籠統不敢限客難維護 
 
【舉行日期】2018/1/31 
【媒體來源】市民日報 
 

正公開諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》和《荔枝碗船廠片區文物評定程序》，

兩者都是遲來的諮詢，前者更晚了 12 年，只能安慰自己說「遲到好過無到」。 

然而，該文本還有很多缺點，先不談內容，文本內裏充斥大量圖片，乍看起來的確拍

得很美，惟不少配圖都是「多此一舉」，例如呈現山體的圖片出現逾 5、6 次，文本內文反

而過於簡單，予人以圖片來蒙混過關之感。 

其一，文本未列出景觀視廊的具體範圍，僅表示「景觀管理監督，尤其是街道風貌、

景觀視廊等方面的規定」，但未清楚列明若景觀視廊內有高樓大廈的處理方法。在目前

已建的超高樓，物業持有者皆是真金白銀買入，就算待日後拆卸重建，肯定無法把樓宇

「叮走」，故目前還看不出可以解決問題的方法。 

其二，城市肌理的維護措施及改造限制，那甚麼是城市肌理？由建築和街道組成外，

還有甚麼？文本所謂的「視廊」，「優化視廊的文化、景觀感受，提高視廊的品質」完全

端不出甚麼政策來，何況南灣湖 C、D 區以至新城 B 區的規劃還未出台，怎樣保障西望

洋山以外的視廊，文本根本不願有所承諾。 

其三，由於涉及「街道及開敞空間的形態、尺度、鋪地，樹木以及設施」，由於目

前管理街道、廣告招牌和樹木的職權在民政總署，在澳門涉及跨部門工作就有所阻礙，

加上未來的市政機構有沒有此職權，亦是未知之數。 

其四，諮詢文本內提出將對擁擠的景點制訂承載力管理方案，坊間意見應是針對大
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三巴街至大炮台的人潮作出管理，惟文化局新任副局長梁惠敏竟然表示，只是小如「現

時鄭家大屋上層有人流控制數量」，至於大三巴牌坊一帶的人潮，只表示「現時亦有定

期的安全監測，未來有具體措施會再公布。」只看出當局不敢推出甚麼具體政策，以免

影響旅遊局的觀感。 

誠然，目前大三巴街只要一到節假日，即變得水洩不通，甚至嚴重影響居民生活。

不過，在農曆新年等大節日，只由警方採取分流措施，規定旅客使用單一方向前進，惟

未來實施人數管制的話，那是文化局與治安警的協調，還有旅遊局，我們除了擔心涉及

跨部門協作外，讓旅客存有負面印象的話，這責任又誰擔當得起？ 

故此，無論諮詢文本有多華麗，一旦無法落實，這個一拖十多年的文本無法做到，

就有悖國家文物部以至聯合國教科文組織的期望了。 

 

 

今年第 3 季推智慧旅遊首階段具體執行方法 
 
【舉行日期】2018/1/31 
【媒體來源】澳廣視 
 

旅遊局局長文綺華表示，正開展智慧旅遊第 1 階段工作，預料今年第 3 季會推出

具體執行方法。 

正公開諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本建議，旅遊局、文化局、治安

警、交通事務局等職權部門應共同制定景點承載力管理方案，並設立擁擠程度的標準、

警示系統及應對方案。文綺華稱，局方會開展內部分析，並向文化局反饋意見。被問到

限制景點人流會否影響本澳的文化旅遊推廣，文綺華稱需要取得平衡，又稱本澳不同區

分正發展自身特色吸引更多旅客，她相信本澳有足夠景點分流旅客。 

 

 

第三季推智慧手段分景點人流 
 
【舉行日期】2018/2/1 
【媒體來源】正報 
 

旅客量和承載力問題一直受社會關注，旅遊局局長文綺華表示，目前仍未有承載力

的研究數字，但局方注意到社會對於承載力問題的關注，將會在今年第三季推出透過智

慧手段將景點的人流分流。她認為，本澳世遺歷史城區有充足夠景點，分流旅客。 文

化局進行的《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢中提出景點人流控制及管理，文綺華

指，旅遊局會配合文化局有關工作而提出意見。目前，已向旅遊業界實施景點錯開時間



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

413 

分流安排，但隨了團客以外，自由行旅客都需要考慮如何可以妥善令其得悉景點人流狀

況，計劃透過智慧手段將景點的人流分流，以及借鑑警方人流管制措施，計劃將會在今

年第三季執行。更好分流旅行團及自由行旅客。 除議事亭及大三巴外，局方有向旅客

推廣其他景點，她認為，本澳世遺歷史城區有充足夠景點，分流旅客，盡量平衡各景點

人流。 

 

 

旅局料新春旅客增百分三 
 
【舉行日期】2018/2/1 
【媒體來源】澳門日報 
 

旅局料新春旅客增百分三 

旅遊局長文綺華昨日受訪時預計，今年新春長假的旅客有百分之一至三的增長。倘

花車巡遊期間天氣好，觀衆人數亦有望較去年增加一至兩成。 

文綺華昨日向傳媒表示，旅遊局關注文化局早前推出的《澳門歷史城區保護及管理

計劃》諮詢文本，當中建議在人流較多的景點實施人潮管制，認為影響文化旅遊不大。

本澳歷史城區建築遍佈各區，除了現時旅客量過多的中區外，當局亦會着力推介不同的

景點給旅客，期望能在各區景點間取得平衡，助力中小企發展。有信心澳門有足夠景點

分流旅客。 

智慧旅遊助分流 

文綺華稱，明白社會一直關注遊客密集景區的人潮和治安管理。針對旅客數量控制，

當局目前考慮利用智慧科學手段，控制自由行數量，錯開旅行團參觀景點時間，更好地

分流及疏導旅客。智慧旅遊第一階段會循此方向整治工作，期望可於第三季制訂實際執

行方法。 

文綺華表示，去年的新春花車巡遊兩場合共有六萬人次觀看。倘若今年天氣好，相

信會有一至兩成增幅，亦預計農曆新年旅客增長百分之一至三。 

 

譚司：穆欣欣經驗豐富合適人選 
 
【舉行日期】2018/2/1 
【媒體來源】星報 
 

社會文化司司長譚俊榮表示，穆欣欣公職經驗豐富，並熟悉本澳文化藝術發展情況，

是文化局長的合適人選。前文化局局長謝慶茜以健康為請辭，譚俊榮指知悉她正在康復，

進展良好。旅遊局局長文綺華指，謝慶茜將返回旅遊局顧問高級技術員崗位，她仍在請病
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假，需休養至二月中旬，局方會在她復工後再安排下一步工作。 

社會文化司司長譚俊榮接受傳媒訪問時表示，謝慶茜因個人健康緣故，於廿九日請

辭文化局局長職位，已獲上級接納；在日前的聯繫中，很高興知悉她正在康復，進展良

好。 

有關文化局局長人選，譚俊榮認爲，穆欣欣公職經驗豐富，曾在文化局任職，2015

年至 2017 年擔任文化產業基金行政委員會委員，熟悉本澳文化藝術發展情況，經綜合

考量後，她是合適人選，因此向行政長官建議由她出任文化局局長。他強調，目前文化

局運作正常，各項藝術教育、文化保育、諮詢工作等按部就班進行，士氣方面無問題，

同事們有熱忱服務市民。 

另關於美食之都的建設工作，譚俊榮表示，除旅遊學院籌備設立廚藝中心，科技大

學也提供廚藝課程，相信未來有更多高校參與，吸引年青人入讀，以及提供機會予在職

廚師修讀學位課程；而基礎教育方面，石排灣 CN6a 地段教育用地上興建的職業技術教

育實踐中心，將設立廚藝區，開展職業技能培訓。特區政府也正聯同業界研究扶助式微

或面臨倒閉的飲食特色老店轉型，並將跨部門協作，一站式處理飲食場所發牌。 

旅遊局局長文綺華表示，按照一般做法，謝慶茜將返回旅遊局顧問高級技術員崗位，

會跟進相關行政程序。文綺華稱，謝慶茜仍在請病假，卅一日剛收到她的病假紙，需休

養至二月中旬，局方會在謝慶茜復工後再安排下一步工作。 

文綺華表示，正開展智慧旅遊第一階段工作，預料今年第三季會推出具體執行方法。

正公開諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本建議，旅遊局、文化局、治安警、

交通事務局等職權部門應共同制定景點承載力管理方案，並設立擁擠程度的標準、警示

系統及應對方案。 

文綺華稱，局方會開展內部分析，並向文化局反饋意見。被問到限制景點人流會否影響

本澳的文化旅遊推廣，文綺華稱需要取得平衡，又稱本澳不同區分正發展自身特色吸引更多

旅客，她相信本澳有足夠景點分流旅客。 

 

 

文綺華預計謝慶茜月中復工 
 
【舉行日期】2018/2/1 
【媒體來源】大眾報 
 

文化局局長謝慶茜日前因個人健康為由向司長請辭，社會關注其會否重返原就職的

旅遊局。旅遊局局長文綺華昨日出席活動時表示，當局會跟進相關行政程序，按一般做

法，謝慶茜會返回旅遊局擔任顧問高級技術員職位。她又稱，謝慶茜目前處於病假休養

期間，並於昨日收到其病假紙，預料月中復工，局方會視乎其身體狀況再安排具體工作。 
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至於旅遊局副局長人選方面，文綺華指，已向社會文化司司長建議合適人選，現處

於最後確定階段，會適時公佈消息。另外，澳門歷史城區保護及管理計劃正進行第二階段

公開諮詢，有意見提出將對擁擠的景點制定承載力管理方案，實行人流限制，被問及會否

影響推廣文化旅遊。文綺華表示，現時還是諮詢期，旅遊局亦會向文化局提供相關意見，

希望透過智慧科技管理手段分流旅客，旅遊局會考慮研究可行方案反饋意見。她又提到，

目前人流最集中的景區在大三巴和議事亭前地，事實上在歷史城區還有很多景點，希望能

向旅客推廣其他景點；她又希望不同區份的景點能發展各自特色，吸引不同旅客，相信澳

門有足夠景點讓旅客分流到不同區份。 

 

 

文綺華：研結合智慧手段分流旅客 
 
【舉行日期】2018/2/1 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局推出的《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段諮詢，建議在人流較多或

開闊的景點實施人流管制，會否影響旅遊？旅遊局局長文綺華表示，會結合智慧手段分

流、疏導遊客的方法考慮，爭取今年第三季推出第一階段的執行方法。 

文綺華表示，次階諮詢目前仍在進行，相信文化局希望聽取廣大市民及持份者意見，

旅遊局會研究，再提供意見。 「可否通過智慧手段分流、疏導遊客？」她提出，會結

合相關看法一拼考慮。就算不是諮詢文本提出，市民亦一直希望優化較多遊客地方的管

理，政府會在智慧旅遊首階段在這方面開展工作，爭取今年第三季推出第一階段的執行

方法。 

有足夠景點分流旅客到各區 

她續稱，一直都有同業界溝通，希望錯開參觀時間、分散人流，但團客只佔本澳遊

客的一部分，自由行方面，希望通過智慧手段去做，幾方面一同工作。她表示，目前最

集中人流的地區仍是大三巴及議事亭，希望能推介更多景點給予遊客，在不同區份發展

特色，從而吸引不同旅客，幫助中小企營商，盡量取得平衡，相信澳門有足夠的景點讓

遊客分流到不同區份。 

文綺華:第三季推智慧旅遊 首階具體執行方案 
 
【舉行日期】2018/2/1 
【媒體來源】澳門時報 
 

正在公開諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本，擬建議一些被評定為文化

不動產的周邊環境在進行文化及旅遊活動時，相關職權部門應共同制定景點承載力管理
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方案。旅遊局局長文綺華表示，局方在推動智慧旅遊第一階段的工作中亦包括如何分流

景點旅客，預計今年第三季推出具體的執行方案。 

上述文本所描述的相關職權部門，包括旅遊局、文化局、治安警察局、交通局、民

政總署、土地工務運輸局等。文本建議上述部門共同制定景點承載力管理方案，並設立

擁擠程度的標準、警示系統及應對方案，作為對歷史城區的日常使用管理計劃的組成部

分。 

昨日文綺華於出席活動後被問到上述事項，她表示，一方面文本仍處於諮詢階段，

建議尚未落實；另一方面，此前局方已收到不少有關旅遊景點出現擁擠問題的建議，因

此當局早前在研究推動智慧旅遊的工作亦有朝著此一方向進展，局方在進行內部分析後

向文化局反饋意見。 

被問到限制景點人流會否影響本澳的文化旅遊推廣，文綺華稱需要取得平衡，又稱

本澳不同區分正發展自身特色吸引更多旅客，她相信本澳有足夠景點分流旅客。 

 

 

文綺華料謝慶茜月中復工 
 
【舉行日期】2018/2/1 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局局長謝慶茜日前因個人健康為由向司長請辭，社會關注其會否重返原就職的

旅遊局。旅遊局局長文綺華昨日出席活動時表示，當局會跟進相關行政程序，按一般做

法，謝慶茜會返回旅遊局擔任顧問高級技術員職位。她又稱，謝慶茜目前處於病假休養

期間，並於昨日收到其病假紙，預料月中復工，局方會視乎其身體狀況再安排具體工作。 

至於旅遊局副局長人選方面，文綺華指，已向社會文化司司長建議合適人選，現處於

最後確定階段，會適時公佈消息。 另外，澳門歷史城區保護及管理計劃正進行第二階段公

開諮詢，有意見提出將對擁擠的景點制定承載力管理方案，實行人流限制，被問及會否影

響推廣文化旅遊。文綺華表示，現時還是諮詢期，旅遊局亦會向文化局提供相關意見，希

望透過智慧科技管理手段分流旅客，旅遊局會考慮研究可行方案反饋意見。她又提到，目

前人流最集中的景區在大三巴和議事亭前地，事實上在歷史城區還有很多景點，希望能向

旅客推廣其他景點；她又希望不同區份的景點能發展各自特色，吸引不同旅客，相信澳門

有足夠景點讓旅客分流到不同區份。  
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荔枝碗保育怎樣攪? 
 
【舉行日期】2018/2/2 
【媒體來源】訊報 
 

荔枝碗列入文物較少爭議 

林翊捷︰保育活化需謹慎深入的論證 

文化局正就《荔枝碗船廠片區不動產評定》進行公開諮詢。城規會委員林翊捷認為

諮詢文本對於荔枝船廠片區的價值陳述以及保育工作，這兩方面的內容陳述較少，而值

得肯定的是，文化局對荔枝碗與山、海之間的景觀關係的強調，他認為山、村、廠、灣

的景觀環境對保育荔枝碗非常重要，澳門從未試過有不動產和非物質文化遺產相結合，

如果能夠成功，將會成為澳門首個優秀範例。 

林翊捷表示，在客觀上來講，社會上對於保育荔枝碗船廠片區，以至要其列入清單

成為文物的爭議是不大。然而，文化局對於荔枝碗的價值陳述太少，雖然文本指出了荔

枝碗符合成為文物的其中三個標準︰即具親山親水的關係、人工與自然環境相互融合的、

具有特色的景觀組合；見證澳門四大傳統工業之一的造船業的演變進程；荔枝碗村的生

活脈絡及村落形態，見證本澳昔日城市的發展進程及當時造船業的行業形態，同時亦展

示了造船業者的生活演變。但是，有關內容可以說明得更清楚詳細，使公眾更明白文化

局的立場，這對日後如何應對一些爭議較大的個案，市民對於政府的標準會更清楚。 

他續說，正因為社會上對於保育荔枝碗的爭議不大，對於荔枝碗將來的保育工作該

如何去做，就成為關注焦點，這個也是文本的一大弱點，對於未來的方向陳述也很少，

畢竟荔枝碗一直維持現時的狀態不容易，在保持原真性、安全可利用與公眾期望之間，

要怎樣平衡？唯諮詢文本的內容談得很少。 

林翊捷認為，荔枝碗是一個有生命的建築群，當初的設計是考慮到造船工人在內裏

工作，因此結構比較簡單，若有破損，工人會自行修補，這種「隨破隨補」的建築方式，

就像生物一樣。若要體現這種特殊的傳統，保育荔枝碗必須同時考慮木船建造作為一種

非物質文化遺產的存在，兩者互為表裏，甚至應該要扣連整個路環的各條村的風俗，否

則荔枝碗就真的只會成為一個工業「遺址」。 

他說，若果荔枝碗成功被列為文物，市民會關注這對澳門有甚麼好處？將來又有何

用途。他認為，荔枝的保育和活化需要有謹慎而深入的論證，切勿輕易下定論，或大規

模全面向某一個方向去發展。澳門未試過有不動產和非物質遺產相結合保育，如果能夠

成功，將會成為澳門一個優秀的範例，但過程肯定不容易。 

另外，社會有意見認為文化局現時訂定的臨時緩衝區不包含荔枝碗馬路後方的山體

和村屋，以及紅樹林區，憂慮該處並非緩衝區時，日後有工程時或會損害荔枝碗的發展。

林翊捷指出，當局訂定臨時緩衝區比民間申述文件要小，認為可以擴大，相信困難不大。
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因為船廠區對開是水域，後面荔枝碗村能夠發展的土地好少，是警察學校及高度設防監

獄的山崖，相信影響應該不大，可以考慮擴大緩衝區。 

荔枝碗船廠整體情況差？ 

談駿業：危險似被聚焦 

《荔枝碗船廠片區不動產評定》公開諮詢昨（22）日正式開始。守護荔枝碗造船村

關注組副召集人談駿業認為，現時的諮詢文本對荔枝碗片區價值並未深刻描寫，令船廠

結構安全問題似被放大。「市民可能認為只是有些爛建築，為何我們要保留？這可能是

文本中沒清晰告訴市民的。」 

《荔枝碗船廠片區不動產評定》公開諮詢文本中提到，荔枝碗船廠片區整體保存情

況差。談駿業表示，去年三月政府清拆船廠及「天鴿」風災之後，整體文化景觀某程度

上受到一定破壞，同時，今次諮詢文本中對片區的文化價值未深刻描寫，憂慮船廠受損

情況會令建築群未能通過評定。「現時的諮詢文本似乎將危險放大了，令本身的文化價

值又回復到當日公共安全的問題。」 

他表示，雖然現時有船廠受損，但基於其文化內涵，值得政府原樣片區保留。「空

間結構、廠房的格局，這些都是可作為澳門工業遺產去展示。」又指再不開展保護，船

廠只會越來越爛，擔心最後只有寥寥數間船廠可以留下成為「紀念場所」，內部未必會

照原貌修復，當中的文化內涵未能保留，附近的規劃亦有何能影響船廠文化景觀的保存。

「因為之前都提到要建河堤。就荔枝碗而言，其文化內涵暫時未能體現到。因為諮詢文

本中很大部分引有了海事及水務局的報告，現在能看到的跟我們最初申述書中的情況都

有較大的差別。」 

談駿業重申，荔枝碗是社會記憶，可成為旅遊資源，亦可透過荔枝碗連結路環社區，

希望諮詢過程中多些朋友了解，「它要保留，不只是因為它殘或美，而是他本身有文化

價值的存在。我們一直在說要傳承這文化的整體力量。」「諮詢中一定會有不同聲音，

我們亦尊重，但要理解這建築群和這荔枝碗村存在的歷史、文化，及將來優化後我們可

怎去接觸。」 

荔枝碗文評舉行首場諮詢會  

市民批文本論述不清 過份強調船廠結構 

文化局現正就「荔枝碗船廠片區不動產評定」進行為期 60 日的公開諮詢，日前進

行首場公眾諮詢會，逾六十人參加。多名市民認同將荔枝碗船廠片區列入文物清單，但

有市民認為諮詢文本的論述並不清晰，文本亦過份強調荔枝碗多座船廠的結構不穩、存

在危險，容易給予市民「留來有何用」的錯覺，要求政府交代評定後的荔枝碗船廠片區

將會如何活化？有市民關注政府未來保育船廠時會否「修舊如舊」？亦有市民認為當局

應擴大緩衝區範圍至山體、村落及岸邊的紅樹林。 
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文化局：非刻意強調船廠結構狀況差 

諮詢文本內多次提及荔枝碗船廠的結構存在危險性、不穩定因素等狀況，「守護茘

枝碗造船村關注組」召集人談駿業及立法議員蘇嘉豪均認為，由於不少市民未有到過荔

枝碗，未必了解到荔枝碗的實際情況，只能透過諮詢文本去了解，容易產生「留來有何

用」的錯覺。談駿業亦指，文本內提及 X-2「Amaral 船廠」的用途為「船廠」，但根據

當時政府所發出的「水位紙」，X-2 船廠的用途應為「排廠」，而旁邊亦有 X-1 號排廠，

但文本卻未有提及。 

蘇嘉豪認為文本未有詳細提及荔枝碗船廠存在安全隱患的原由，指去年八月颱風

「天鴿」吹襲本澳，導致 X-3「合興船廠」倒塌。他認為，船廠倒塌的原因是由於海事

局收回結構不安全的船廠，並將船廠圍封，期間未有進行維修加固，反而仍然取得「水

位紙」的船廠卻未有受損。蘇嘉豪質疑當局是否有資源將船廠「修舊如舊」？「最後會

否只保留數間狀況較好的船廠，而其他結構有問題的船廠則不保育，令到獲得評定的文

物大縮水？」 

文化局副局長梁惠敏回應指，當局並非刻意強調船廠的結構狀況差，過去在第一批

不動產評定中，亦有客觀地提及不動產的狀況。而部分船廠缺乏維修保養，才會導致現

在的情況。她指出，去年當局對船廠進行過兩次臨時加固，盡量使用不明顯、可逆、可

識別的材料，在不干擾船廠原來結構及不影響船廠外觀下進行加固。並指去年的臨時加

固工程共耗資 400 萬元。至於會否「修舊如舊」？梁惠敏則指仍在思考當中。 

亦有市民指，政府早年已收回 X-3「合興船廠」，但因當局一直未有對船廠的結

構進行處理，才會導致「合興船廠」倒塌。梁惠敏回應指，當局在今年初才接收「合

興船廠」等三座建築，去年七月進行臨時加固時，發現「合興船廠」不具備安全條件

讓工程人員進入加固。當局在待評階段期間，將持續關注船廠狀況，若有需要會再進行

加固工程，確保船廠處於穩定狀況。 

荔枝碗村民冀原區安置 

梁：有與居民溝通 

會上有葡裔建築師指，社會對保育荔枝碗船廠有多種想法，但認為當局所提出的保

育方案未有考慮到在當地居住的居民，當局不應只是保育「土地」，更應保育「人群」。

亦有荔枝碗村民聯誼會的代表表示，不少荔枝碗村的居民都想「原區安置」，因為他們

與船廠、造船業都有關係，但認為政府應交代清楚想活化些甚麼。 

梁惠敏回應指，荔枝碗的保育價值包括在地居民，當局對荔枝碗船廠進行資料搜集

及排危清理工作時，都會與居民進行溝通。她指出，荔枝碗居民在該處居住了一段很長

的時間，對該區有感情，他們亦曾反映荔枝碗村週邊的配套存在一定不便，當局已收集

相關意見。日後將透過對該區的規劃、活化，令他們的居住環境有所改善。期望居民在

諮詢期間多發表意見，將對規劃工作有幫助。 
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文遺研創冀擴大緩衝區 

綠色未來促交代如何保育紅樹林 

文遺研創協會代表發言時表示，當局訂定的臨時緩衝區並不包含荔枝碗馬路後方的

山體及村屋，憂慮該處並非緩衝區時，文化局缺乏法律支持，無法對該處提出具約束

力意見，冀當局擴大緩衝區至山體及村屋。而「綠色未來」代表袁先生表示，待評定

範圍中有約 3,500 平方米的水體有紅樹林覆蓋，但文本未有提及如何處理紅樹林。而

部分紅樹林的範圍並不屬於待評定範圍及臨時緩衝區之中，要求當局交代如何保育紅樹

林。 

世遺景觀保護措施不足？  

文化局︰需要結合城規 

澳門論壇早前探討正公開諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠

片區不動產評定》。文遺研創協會理事長黃嘉輝認為，文本未列出景觀視廊的具體範圍，

亦未清楚列明若景觀視廊內有高樓大廈的處理，另外如何落實管控措施以及相關時間表

亦未有清楚交代。文遺會委員鄭國強認為，諮詢文本基本滿足了最近十年來社會各界的

討論，澳門的城市肌理仍有待發掘。 

立法議員蘇嘉豪則希望景觀視廊有更嚴格的規限，以免再出現高樓大廈破壞世遺景

觀，另外，他又認為東望洋燈塔的限高批示已不合時宜，當局應盡快修補漏洞以及法制

化才能更好地進行保育工作。亦有市民認為，現時澳門的文物只著重保護和管理，較少

活化計劃發揮文物價值。 

文化局副局長梁惠敏表示，景觀保護需要結合城市規劃，當局無法取代規劃部門的

工作，但有把握和有信心可以保護到歷史城區。她說，歷史城區的保護及管理的未來方

向及景觀價值落實後，將成為城規必須參考的依據。她又有信心諮詢文本提出的內容可

以回應到教科文組織世界遺產委員會對澳門提出的要求。公開諮詢會與編制行政法規同

時進行，當局爭取明年可以進入立法程序。 

另外，文化局亦建議制訂景點承載力管理方案，梁惠敏表示，主要針對歷史城區中

對外開放的文物建築。鄭家大屋現已有類似做法，如上層設人流管控，不能同時超過

30 人等，日後會做得更全面。現時大三巴亦有儀器進行安全監察，日後會結合其他部

門就文物影響、人流疏散等方面推出方案。 

荔枝碗船廠片區文物評定程序亦正公開諮詢，守護荔枝碗造船村關注組副召集人談

駿業表示，諮詢文本提到，荔枯碗船廠片區的景觀脈絡，特別是親水親山的關係，是荔

枝碗船廠片區的價值組成。但文本並未有列出有關親山的部分，當局訂定的臨時緩衝區

並未包含荔枝碗馬路後方的山體和村屋，以及紅樹林區。他憂慮該處並非緩衝區時，日

後有工程時或會損害荔枝碗的發展。另外，船廠片區的紅樹林是造業行業停頓後，自然

形成的綠色生態區，已經融入荔枝碗村的自然環境，若不被列入緩衝區，他擔心紅樹林
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區日後會受到破壞。前立法議員陳偉智則希望澳門可以珍惜荔枝碗並傳承文化，讓整個

片區成為澳門的旅遊景點。 

梁惠敏回應時表示，當局有關注到荔枝碗的村民生活，以及紅樹林的保護，但現時

正就文物評定程序進行公開諮詢，政府蒐集到市民意見將來可以作為綠化規劃的重要參

考，相信規劃部門會吸收到有關訊息。 

 

 

《澳視新聞檔案》介紹文評諮詢 
 
【舉行日期】2018/2/2 
【媒體來源】澳門日報 
 

《澳視新聞檔案》介紹文評諮詢 

“校園生活十數載，踏入社會終有期”。上世紀六、七十年代的澳門，不少人要為

前途及生活打拼，在讀完中學後，究竟升讀大學抑或投身社會？當中有多少是依心而選？

又有多少是迫不得已？回望過去，如何在時勢變遷下尋找自己的出路？澳視澳門今晚九

時三十分播映的《三個四十後大瘋堂話舊》，主持人陸翬與三位“四十後”包括書法家

蔡傳興、退休公務員李崇汾、資深教育工作者黎義明，為大家細數澳門舊事，以古鑑今。 

另，晚上十時三十分播映的《澳視新聞檔案》，請來文化局代表介紹《澳門歷史城

區保護及管理計劃》和《荔枝碗船廠邊區不動產評定》的公開諮詢文本。 

 

 

《三個四十後大瘋堂話舊》 
 
【舉行日期】2018/2/2 
【媒體來源】華僑報 
 

「校園生活十數載，踏入社會終有期」。上世紀六、七十年代的澳門，不少人要為

前途及生活打拼，在完成了中學之後，究竟應升讀大學抑或投身社會？當中有多少是依

心而選？又有多少是迫不得已？回望過去，如何在時勢變遷下尋找自己的出路？澳視澳

門今（二日）起晚九時三十分播映《三個四十後大瘋堂話舊》，主持人陸翬與三位「四

十後」包括著名書法家蔡傳興、退休公務員李祟汾、資深教育工作者黎義明，為大家細

數澳門舊事，以古鑑今。  

 另外，晚上十時三十分播映的《澳視新聞檔案》，會請來文化局代表介紹《澳門

歷史城區保護及管理計劃》和《荔枝碗船廠邊區不動產評定》的公開諮詢文本。 
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歷史城區管理計劃次階段諮詢初步反應正面 
 
【舉行日期】2018/2/2 
【媒體來源】澳廣視 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃正展開第 2 階段公開諮詢，文化局副局長梁惠敏稱，

至今收到的初步意見，市民和團體反應正面，主要關注景觀視廊，以及如何與澳門城市

總體規劃做好配合等方面。 

本澳需於今年 12 月 1 日前向世遺中心提交澳門歷史城區保護狀況的更新報告，梁

惠敏稱，局方有信心按時連同澳門歷史城區保護及管理計劃草案一併提交。  

問及受“天鴿”風災影響的文物受損情況會否寫入報告，梁惠敏稱，過去已向國家

文物局匯報，所有受影響的文物建築已完成修復。 

 

當局冀活化片區保育歷史 
 
【舉行日期】2018/2/3 
【媒體來源】澳門日報 
 

荔枝碗反映本澳造船業前世今生 

當局冀活化片區保育歷史 

與“澳門歷史城區保護及管理計劃”同步諮詢公衆的“荔枝碗船廠片區不動產評

定”文本表明，片區內生活脈絡及村落形態完好保留，為荔枝碗船廠片區價值所在，充

分展示本澳造船業者的生活演變。當局決定啟動文評程序，配合長遠保育工作。 

村落景觀脈絡昭然 

梁惠敏指出，荔枝碗船廠片區始建於上世紀五十年代，是本澳現存最大的船廠片區，

亦是華南地區保存較具規模的造船工業遺址之一。從文化範疇分析，片區價值主要體現

於二十世紀中後期的造船工藝、因造船業形成的荔枝碗村的生活脈絡及村落形態，以及

整個片區的景觀脈絡，尤其親水和親山關係。 

文本內容豐富，涵蓋荔枝碗船廠片區基本資料、歷史背景，近年歷程、文化價值、

待評定的不動產類別及範圍、待評定不動產臨時緩衝區的設置、保護及管理工作資訊、

地圖及照片等，方便公衆了解造船業興衰，尤其荔枝碗船廠片區的“前世今生”。 

四萬平方米待評定 

待評定範圍面積約四萬平方米，包括約一萬九千平方米水體，臨時緩衝區面積約一

萬八千平方米，皆屬國有土地及部分海域。部分船廠空置多時，整體狀況差。去年八月

“天鴿”強颱風吹襲後，兩座船廠臨海部分倒塌，其餘船廠部分構件受損。當局正積極

修葺，鞏固結構，減低危情。 
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梁惠敏稱，造船是本澳昔日傳統工藝之一，見證小城演變和發展。預期這個片區很

具發展空間，將善用環境資源及人文元素，全面保育。現階段將持續推進文評程序，另

透過諮詢會蒐集各界意見。 

她十分認同文物適切活化及再利用有助彰顯價值，以活的方式保留下去。將續與政

府部門商討，完善片區的保育及規劃。 

 

梁惠敏冀彰顯世遺普世價值 
 
【舉行日期】2018/2/3 
【媒體來源】澳門日報 
 

歷史城區管理諮詢文本亮點多 

梁惠敏冀彰顯世遺普世價值 

文化局現正公開諮詢“澳門歷史城區保護及管理計劃”，為期兩個月，旨為完善編

制計劃的行政法規草案。副局長梁惠敏稱，落實“澳門歷史城區”保護及管理計劃是一

項極大挑戰，故廣泛蒐集各界意見，齊心協力，發揮世界遺產地的主人翁精神。 

計劃首階段框架公開諮詢一四年底完成，總結報告一五年六月對外公佈，共收到逾

六千份意見，反應熱烈。是次屬深化內容公開諮詢。梁惠敏形容，首階段公開諮詢着重

宣傳“澳門歷史城區”普世價值，提升居民認知世遺。現正諮詢公衆的文本內容更全面、

亮點多，資料更扎實、豐厚。 

十九措施保護景觀 

文本列出十一條較能反映歷史城區的重要景觀視廊，反映澳門是港口城市、三面環

海的城市格局，視廊管理應以不低於“澳門歷史城區”列入《世界遺產名錄》時的突出

普世價值為基準。 

文本亦提出十九條須特別保護的風貌街道線路管理措施，涵蓋嚴格規範道路工程計

劃、安裝廣告招牌、設置公共設施計劃及工程等。當局會規定建築物的高度、體量、樣

式等，使城區發展方向、方式、規模及強度等處於可控與可接受的程度。 

維護小城獨特肌理 

同時重視維護城市肌理及限制改造。梁惠敏指每個城市都有獨特的城市肌理，泛指

城市公共空間（包括街道空間）與城市建成物之間的關係等特徵。小城肌理如同澳門獨

有的社區氛圍，跟樹葉紋理相若，即社區內由建築與街道、廣場、道路走向乃至地形等

不同元素交織一起，為澳門獨特與美麗之處。 

建築修復準則泛指緩衝區內任何地段的建築高度應考慮相關內容制訂。為長遠維護

城區整體和空間氛圍，除特定區域外，緩衝區內不允許興建高層或以上樓宇，即不允許

高度等級為 A 級或以上的樓宇，須遵守限制。 
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重視保育發展平衡 

梁惠敏指開展三場諮詢會外，將同步着手編制行政法規初稿，雙軌並行。“澳門歷

史城區”○五年入遺以來，局方即全面制訂長遠保育法規，先後開展兩階段諮詢。 

新城填海區將建公屋群，坊間憂慮保育舊城區與新城區之間景觀如何平衡？她回應

稱，文本中列出的十一條景觀視廊，為高度凸顯歷史城區的普世價值，特別嚴謹規範。

文本內容符合聯合國教科文組織世遺大會要求，亦諮詢過國家文物局意見。長期以來，

國家文物局關注本澳文保工作，時刻提醒強化危機應變能力。長遠局方有意強化專項文

物修復工作，重點加強專才培訓。一方面安排人員赴內地專門機構觀摩學習，提升認知；

另方面與本地業界開設培訓課程，多渠道培養人才。 

今年將與本地大專院校合作，籌辦一些專項文物修復課程。近年推出的小小導賞員

很受中小學生歡迎，訓練出大批社區文物守護者，未來會做得更好。 

 

 

集思廣益 保育文遺 
 
【舉行日期】2018/2/3 
【媒體來源】澳門日報 
  

集思廣益   保育文遺 

文化局為期兩個月的“澳門歷史城區保護及管理計劃”與“荔枝碗船廠片區不動

產評定”公開諮詢，現正積極開展，多渠道收集意見，致力完善編製該項計劃的行政法

規草案，也為保育船廠片區出謀獻策，同心協力，共同保護世遺城市。 

“澳門歷史城區”列入世遺名錄近十三年，彈指一揮間。特區政府於一四年三月一

日才正式出台《文化遺產保護法》，全面落實本澳文遺保護工作。此前，當局就以既定

的法律法規對本土文物加以保育，免建築本體及周邊空間受破壞。如果說一四年開展的

首階段計劃屬普及知識過程，如今開展的次階段則屬“深化版”，內容更全面豐富。 

社會不斷進步，城市空間持續擴張，新城填海區規劃及城市總體規劃等亦即將出台，

新舊城區間建築如何協調一致，和諧並存，須作嚴謹規範。“澳門歷史城區保護及管理

計劃”文本中就列出十一條能反映歷史城區的重要景觀視廊，也對建築物高度、體量、

樣式等嚴格規定。緩衝區內亦不允許興建高層樓宇，維持原有城市格局。 

文本中也提出十九條須作特別保護的風貌街道線路管理措施，高度重視城市肌理的

維護措施及改造限制。說到城市肌理，點線面即建築、社區街道以至廣場空間彼此有機

結合，形成區區有特色、處處有風景的獨特城市氛圍。倘未來配合有序推進的“澳門美

食年”計劃，將美食店與各景點聯合推廣，並於世遺空間定期展演非物質文遺項目，效

益更大。 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

425 

當局就上述計劃前後兩階段諮詢公眾，為更全面、更前瞻地蒐集社會意見，奠定更

堅實的民意基礎，更進一步完善相關法律法規，向聯合國教科文組織世遺中心提交更翔

實的保護歷史城區報告。 

同期開展的“荔枝碗船廠片區不動產評定”公開諮詢工作，各界亦表關注，冀藉船

廠片區列入受保護清單，使原區生活脈絡及村落形態得以永續保存，留住這方淨土。 

政府如期完成兩項諮詢工作、完成歷史使命重要，但全面巡查所有世遺及受保護建

築的結構情況，適時修復，減低危情，保護好城市肌理，同樣重要。 

 

 

歷史城區保護諮詢意見關注景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/2/3 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃正展開第二階段公開諮詢，文化局副局長梁惠敏表示，

至今收到的初步意見，市民和團體反應正面，主要關注景觀視廊，以及如何與澳門城市

總體規劃做好配合等方面。 

文化局就澳門歷史城區保護及管理計劃正展開第二階段公開諮詢，定出十一條重要

景觀視廊。未來的城市總體規劃會有視廊的制高點、闊度等標準。若有建築規劃涉及十

一條重要景觀視廊，文化局會提供意見。梁惠敏表示，歷史城區保護及管理計劃作為城

市總體規劃的編制依據，已經針對城區及緩衝區的建築限制，及要求設立標準，亦已表

明景觀視廊的價值。 

本澳需於今年十二月一日前向聯合國教科文組織世遺中心提交澳門歷史城區保護

狀況的更新報告。梁惠敏指出，文局有信心按時連同澳門歷史城區保護及管理計劃草案

一併提交。 

被問及受“天鴿”風災影響的文物受損情況會否寫入報告？梁惠敏表示，過去已向

國家文物局匯報，所有受影響的文物建築已完成修復。 

 

 

【視頻新聞】齊心協力 保護我們的世界遺產 
 
【舉行日期】2018/2/3 
【媒體來源】澳門日報 
 

【齊心協力】文化局現正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢工作，為

期兩個月，旨在完善編制該項計劃行政法規草案。副局長梁惠敏表示，深知落實“澳門



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau 

426 

歷史城區”保護及管理工作是一項極大挑戰，任重道遠，因此希望廣泛蒐集各界意見，

齊心協力，為保護我們的世界遺產出一分力。 

 

 

新任文化局局長穆欣欣出席文遺會會議 

 
【舉行日期】2018/2/7 
【媒體來源】澳廣視 

文化遺產委員會舉行今年首次平常會議，今日 (7 日) 上任的文化局局長穆欣欣隨

即以委員會副主席身分出席會議，主持會議的是委員會主席、社會文化司司長譚俊榮。 

會上將討論 “澳門歷史城區保護及管理計劃”及 “荔枝碗船廠片區不動產評定” 

的公開諮詢，並介紹今年的文遺保護工作。 

 

 

文化遺產委討論歷史城區保護計劃 
 
【舉行日期】2018/2/7 
【媒體來源】澳門日報 
 

文化遺產委員會今天上午 10 時假文化中心會議室召開平常全體會議，由社會文化

司司長、文化遺產委員會主席譚俊榮主持，討論“澳門歷史城區保護及管理計劃”及

“荔枝碗船廠片區不動產評定”兩項公眾諮詢，以及向委員介紹 2018 年文化遺產保護

的重點工作。 

 

 

穆欣欣宣誓就職 出任文化局局長 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

新任文化局局長穆欣欣於二月七日（星期三）在社會文化司司長譚俊榮的監誓下就

職。 

社會文化司司長譚俊榮在就職儀式致辭時表示，期望在新任局長帶領下，本澳的文

化事業能夠得到更大的提升。尤其文物保護是特區政府最重要的文化工作，文化局將竭

力展開物質文化遺產及非物質文化遺產的傳承和發展，同時，也將致力向社會推廣與普

及文化藝術；致辭中亦提到澳門獲聯合國教科文組織授予“美食之都”的稱號，文化創

意產業及美食元素結合成為非常重要的美食文化產業，未來將糅合文學、電影、音樂、
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創意設計、數碼媒體、手工藝，民間藝術和創新科技等多個領域，令澳門成為創意城市、

創意澳門。 

穆欣欣感謝行政長官崔世安、社會文化司司長譚俊榮的信任及支持。她表示將從兩

個新方面著力：第一，在各種恒常工作中創新、出新，以更好地落實特區政府在文化領

域既定的施政方針，包括城市公共文化設施更合理的佈局，更有效地為市民服務；在文

化產業的上游階段推動創意、創新，以完善文化產業鏈的構建；文化遺產的保護工作，

擔負著傳承人類歷史文明的使命，將物質保護和文物精神的彰顯相結合、澳門歷史城區

保護和管理工作相結合、與澳門文化形象的宣傳相結合，任重道遠；進一步豐富提高“三

節”（澳門國際音樂節、澳門藝術節和澳門城市藝穗節）、兩團（澳門樂團和澳門中樂

團）以及澳門國際幻彩大巡遊等大型文化品牌項目，確保發展的可持續性。 

第二，在國家和區域發展中把握新機遇，迎接新挑戰。在特區政府“一中心、一平

台”的發展定位下，文化局將積極參與“粵港澳大灣區”在文化領域的交流與合作，發

揮“粵港澳大灣區”的澳門角色功能，創造與國際接軌的條件，做好中葡文化交流中心

的建設工作。 

同時，穆欣欣表示會全身心地投入工作，聽取文化界的意見和建議，發揚團結精神，

多方合作，包括社區、社群、學校、傳媒等，繼續推進及實現澳門文化建設發展。 

社會文化司司長辦公室主任葉炳權、辦公室顧問、多個政府部門領導、文化遺產委

員會委員及文化局同事等出席祝賀。 

 

 

文遺會傾荔枝碗文評 譚司透露海上遊項目進展理想 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】正報 
 

文化遺產委員會討論諮詢中的荔枝碗船廠片區不動產評定。與會的社會文化司司長

譚俊榮透露，以荔枝碗為其中一站的海上遊項目進展理想，待海域法出台後就可推出。 

文遺會昨開會，多位委員讚荔枝碗船廠文評諮詢或諮詢文本做得好，並對保育表支持，

但更多的是傾向保留較完整的船廠部份，其餘的改為騰出來去配合活化和保育，並紛就

此提意見建議。 「唔好野心咁大全部要保育！」委員劉永誠指，荔枝碗是好地方，惟

片區過去保存不佳，許多現況損壞嚴重，應拆卸以保安全，也眼見不為乾淨，免破破爛

爛的樣子，將空間還予自然環境，重點去保護當中狀況良好的船廠，作為日後做展示館，

或加設咖啡茶座設施等。 劉永誠認為，那裏是構思創造新景點的好選址，給遊客前往，

並關注施政報告提及過的海上旅遊項目，可將其包裝成落腳點。 譚俊榮回應道，海上

遊項目進展理想，會與海域管理綱要法銜接，待其出台後就可推出，相關工作正由旅遊
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局跟進中。構思中的海上遊路線由媽閣為起點，經氹仔、荔枝碗、九澳及竹灣海灘等，

相信會成為很好的旅遊產品，受外地客歡迎。 委員鄭國強希望當局回收在葡國、荔枝

碗出產的澳門號，成回歸二十周年獻禮。贊成可保得就保、不可保就活化改建的他指，

因每年都有颱風季節，這實需消耗大量公帑去保護。 委員梁頌衍也支持將有危險的船

廠做適當改建，指按現況保存不現實，也不可讓人內進，至於改造成甚麼則可視乎社會

意見。 另一議程為討論諮詢中的澳門歷史城區保護及管理計劃，有委員認同訂明視覺

走廊，可明析並方便發展，又關注部份緩衝區限高二十點五米過硬，欠缺彈性。 另因

時間的關係，原會上向委員介紹今年文化遺產保護的重點工作之議程，延至下次會議再

進行。 

 

 

文遺委今年首次平常全體會議昨舉行 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】澳門會展經濟報 
 

文化遺產委員會於昨日在文化中心舉行了今年首次平常會議，昨日新上任的文化局

局長穆欣欣以委員會副主席的身份出席，會議由委員會主席、社會文化司司長譚俊榮主

持。會上主要討論了“荔枝碗船廠片區不動產評定”及“澳門歷史城區保護及管理計劃”

的公開咨詢。 

譚俊榮在會上扼要講述了未來澳門文化領域發展工作，包括文化局、教青局將於今

年組織教育團體開辦相關課程，讓年青一代認識澳門文化保育及文遺工作等，以及其他

既定工作。 

荔枝碗片區可作海上游“落腳點” 

就《荔枝碗船廠片區不動產評定》的相關情況，文化局相關部門代表作了介紹。文

化局於 2017 年 12 月 15 日對該片區啟動了評定程序，在此之前文化局就片區中部分船

廠採取了臨時加固、加設圍欄等工程，並於“8.23”風災後對船廠進行緊急排危及清理

等工作。目前在 16 個船廠中，設施狀況尚可的船廠有 2 間，結構不適合使用或存在安

全隱患的船廠有 8 間，文化局通過勘察等工作認為，該片區具有重要文化價值，並以“場

所”作為其待評定階段之不動產類型。 

文遺委委員均讚同將荔枝碗船廠片區啟動評定程序，亦有委員在會上就未來該片區

的發展規劃提出意見及建議。有委員認為，當前澳門正開發海上旅遊項目，在融入休閒

娛樂等設施及完善船廠修繕工作的基礎上，未來該片區可作為海上遊的“落腳點”，這

將有助於遊客進一步體驗路環地區的文化特色，同時豐富澳門的旅遊產品；亦有委員建

議，將目前保存較好的船廠，與當地現有的自然資源相結合進行活化，可進一步提升該
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片區的文化底蘊及遊客的體驗感。 

未來或辦國際研討會展示文遺保護成果 

而《澳門歷史城區保護及管理計劃》的情況，目前澳門有 8 個廣場空間及 22 處不

動產納入了澳門歷史城區的保護及管理計劃中，該項保護及管理計劃的編製主要為實現

世遺價值得到嚴格保護，以及促進社會及城市的可持續發展兩大目標。會上多位委員就

歷史城區的保護及管理發表了意見及建議。此外，譚俊榮還透露，未來或將在澳門舉辦

文化遺產保護相關的國際研討會，向世界展示澳門對文遺保育方面的工作及成果，以及

吸收其他國家及地區在文遺保育方面的先進經驗。 

出席會議的還包括社會文化司司長辦公室代表林韻妮，文化局副局長梁惠敏，文化

遺產委員會秘書長蔡志雄，法務局局長代表梁美玲，民署管委會主席代表李華苞，土地

運輸局局長代表黃慧樺，文化遺產委員會委員劉永誠、鄭國強、李葉飛、林發欽等。 

 

 

文遺會全體會議討論世遺管理保育荔枝碗 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】大眾報 
 

文化遺產委員會昨日召開平常全體會議，由社會文化司司長、文化遺產委員會主席

譚俊榮主持，討論多項議題，包括“澳門歷史城區保護及管理計劃”及“荔枝碗船廠片

區不動產評定”兩項公眾諮詢，並就相關工作聽取委員意見。 

會議昨日上午十時假澳門文化中心舉行，同日上任的文化局局長穆欣欣以委員會副

主席身份出席會議，由委員會主席、社會文化司司長譚俊榮主持會議，文化局副局長梁

慧敏及委員等出席。 

譚俊榮在會議前向委員介紹穆欣欣就職成為文化局局長，未來工作任重道遠，強調

特區政府十分重視文化遺產的保護，今年將透過文化局、教育暨青年局及社團共同組織

課程，加強本澳青年對本澳文化遺產保護工作的認知與參與，進一步推動及促進社會大

眾參與文化遺產的保護工作。 

會議上，文化局代表向委員介紹《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠

片區不動產評定》的諮詢文本內容。各委員認同文化局啟動荔枝碗船廠片區的評定工作，

並關注到日後片區的保育方向和活化規劃。部分委員讚賞《澳門歷史城區保護及管理計

劃》諮詢文本內容豐富，相信未來的文物保護工作有法可依，更臻完善。 

不少委員均認同不可保留的船廠應該拆卸，保留相對完整的船廠。劉永誠認同荔枝

碗船廠片區整建，但野心不要太大，現時損壞的船廠能盡快拆卸，可盡快騰出海邊空間，

展現船廠前的風貌，以體現「親水和親山」，將能保育的船廠可作為博物館；鄭國強稱，
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保留荔枝碗船廠片區不僅是本澳居民的回憶，亦是大灣區重要的歷史資源，有必要利用

片區作為青少年教育或遊客了解澳門的中心，但保護文化不是保護殘破，認同「可保留

的保留，不可保留的活化，確實無能力每個颱風季節消耗大量公帑保護木棚」；林發歆

指出，現時片區的活化保護利用仍欠缺明晰的發展方向，僅關注如何保存問題。他認為

片區可塑性很大，價值相當高，有必要提出方向性的目標。 

譚俊榮表示，旅遊產品核心資源是文化，文化資源是市民、遊客希望享用的資源，當

局會採取開放的態度，匯聚主流意見提交工務局；梁慧敏回應稱，荔枝碗船廠片區將來的

保育存在很大挑戰性，除了關注片區的價值特色外，亦關注片區的自然資源，希望能更好

利用整個片區各個方面的資源，為市民、遊客提供更好的地方。 

 

 

何永康倡做好文物保育評定 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】澳門日報 
 

何永康倡做好文物保育評定 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》公

開諮詢。中區社諮委何永康關注不動產文物評定緩慢、敏感度不足，希望有關部門做好

諮詢工作，善用這些建築，保育同時能優化居民生活及區內經濟的效果。 

何永康稱，澳門歷史城區二○○五年正式列入《世界文化遺產名錄》，作為澳門重

要的遺產和資源，保護景觀視廊及城巿肌理等重要，但現時十一條景觀線不外乎是景點

互望或景點望向內港一帶，甚少是由其他位置出發，例如主教山望向西灣湖的視廊，政

府宜研究有否關注的必要。 

澳門不少資源和建築雖未列入“文物清單”，但仍具文化價值。過去不動產評定出

現“超時”情況，工作進度比預期慢，更可能出現輪候評定的建築在期間損毀、拆卸甚

至消失的問題。政府將開展第二批不動產的文物評定，他希望有關部門加快評定工作，

進一步善用這些資源，吸引旅客參觀，盤活區內經濟。更可以嘗試與業權人商討，仿效

沙梨頭圖書館的例子，將空置建築變成社區設施供居民使用，優化大眾生活素質。 
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文遺會委員關注船廠保育活化 

 

【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】澳門日報 
 

文遺會委員關注船廠保育活化 

文化遺產委員會昨日上午十時假文化中心會議室召開平常全體會議，由社會文化司

司長、文化遺產委員會主席譚俊榮主持，討論多項議題，包括“澳門歷史城區保護及管

理計劃”及“荔枝碗船廠片區不動產評定”兩項公眾諮詢，就相關工作聽取委員意見。 

加強認知文遺保護 

譚俊榮在會議前向委員介紹穆欣欣昨天就職成為文化局長，指出穆欣欣是知名作家，

其作品《鏡海魂》在本澳及內地廣獲好評，他自身亦十分欣賞。透露一年前已構想將原

來的京劇版改編成粵劇版，於半年前獲內地尤其廣東省作家及粵劇界支持推進，爭取明

年澳門回歸祖國二十周年推出。未來文化局工作任重道遠，強調特區政府十分重視文化

遺產的保護，今年將透過文化局、教育暨青年局及社團共同組織課程，加強本澳青年對

本澳文化遺產保護工作的認知與參與，進一步推動及促進社會大眾參與文化遺產的保護

工作。 

海上遊現進展理想 

會議上，文化局代表向委員介紹《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片

區不動產評定》的諮詢文本內容。各委員認同文化局啟動荔枝碗船廠片區的評定工作，關

注到日後片區的保育方向和活化規劃。部分委員讚賞《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮

詢文本內容豐富，相信未來的文物保護工作有法可依，更臻完善。 

期間，譚俊榮提到，旅遊局正跟進海上遊項目，進展理想。待將來實施海域管理綱

要法後，項目就能推出。透露構思中的海上遊項目會由媽閣出發，途經氹仔、路環荔枝

碗、九澳及竹灣。 

出席會議的包括文化遺產委員會副主席穆欣欣、社會文化司司長辦公室代表林韻妮、

文化局代表文化局副局長梁惠敏、文化遺產委員會秘書長蔡志雄、法務局局長代表梁美玲、

民政總署管理委員會主席代表李華苞、土地工務運輸局局長代表黃慧樺、文化遺產委員會

委員劉永誠、鄭國強、李業飛、李熙爗、林發欽、梁頌衍、葉達、江連浩、何嘉倫，文化

遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔貞貞等。 
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文遺例會討論城區及荔枝碗保育 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】市民日報 
 

文化遺產委員會昨舉行今年首次平常會議，會上討論「澳門歷史城區保護及管理計

劃」及「荔枝碗船廠片區不動產評定」的公開諮詢，並就相關工作聽取委員意見。會上

不少委員認同文化局啟動荔枝碗船廠片區的評定工作，贊成不可保留的船廠應該拆卸，

保留相對完整的船廠，並關注到日後片區的保育方向和活化規劃。 

會議昨早 10 時假澳門文化中心舉行，同日上任的文化局局長穆欣欣以委員會副主

席身分出席會議，由委員會主席、社會文化司司長譚俊榮主持會議，社會文化司司長辦

公室代表林韻妮、文化局代表文化局副局長梁惠敏、文化遺產委員會秘書長蔡志雄等及

各委員出席。 

譚俊榮在會議前向委員介紹穆欣欣昨天就職成為文化局局長，未來工作任重道遠，

強調特區政府十分重視文化遺產的保護，今年將透過文化局、教育暨青年局及社團共同

組織課程，加強本澳青年對本澳文化遺產保護工作的認知與參與，進一步推動及促進社

會大眾參與文化遺產的保護工作。 

城區保護包括四項內容 

討論「澳門歷史城區保護及管理計劃」時，會上介紹，根據《文化遺產保護法》的

規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》須包括以下四項內容：景觀管理監督，尤其是

景觀視廊、街道風貌等方面的規定；建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、樣式等

方面的規定；城市肌理的維護措施及改造限制；建築修復準則。在景觀管理監督上，明

確提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊。 

文遺會委員之一梁頌衍表示，11 條視廊的制訂保障了城區制高點與文物間的關係，

歷史城區包括範圍大，當制高點訂立後，已落成的較高的建築物如何處理？當中會存在

爭議，他建議當局與專業團體、學會加強交流作出相關清晰的指引；劉永誠稱，項目審

批建造時，文化局要充分考慮歷史遺留問題，彈性處理，令景觀維持標準之餘，城市有

更多發展空間。 

而會上介紹荔枝碗船廠片區的親水和親山、加上造船工藝，以及因應荔枝碗造船行

業興起而形成荔枝碗村之生活脈絡及村落形態均是其價值。劉永誠認同荔枝碗船廠片區

整建，但野心不要太大，全部保育，現時損壞的船廠能盡快拆卸，可盡快騰出海邊空間，

展現船廠前的風貌，以體現「親水和親山」，將能保育的船廠可作為博物館。 

梁惠敏：荔枝碗保育具挑戰性 

另一文遺委員鄭國強稱，保留荔枝碗船廠片區不僅是本澳居民的回憶，亦是大灣區

重要的歷史資源，有必要利用片區作為青少年教育或遊客了解澳門的中心，但保護文化
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不是保護殘破，贊同「可保留的保留，不可保留的活化，確實無能力在每個颱風季節消

耗大量公帑保護木棚」；另一委員林發欽指出，現時片區的活化保護利用仍欠缺明晰的

將來發展的方向，僅關注如何保存問題。他認為片區可塑性很大，價值相當高，有必要

提出方向性的目標。 

梁惠敏回應稱，荔枝碗船廠片區將來的保育存在很大挑戰性，除了關注片區的價值

特色外，亦關注片區的自然資源，希望能更好利用整個片區各個方面的資源，為市民、

遊客提供更好的地方；譚俊榮表示，旅遊產品核心資源是文化，文化資源是市民、遊客

希望享用的資源，當局會採取開放的態度，匯聚主流意見提交工務局。他總結稱，政府

不僅在文化保育方面，在非物質文化遺產亦全力去做，未來或許有機會在澳門召開國際

性文化遺產保育方面工作的研討會。 

 

 

文遺委員會舉行平常會議 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】新華澳報 
 

文化遺產委員會昨天召開平常全體會議，由社會文化司司長、文化遺產委員會主席

譚俊榮主持，討論多項議題，包括“澳門歷史城區保護及管理計劃”及“荔枝碗船廠片

區不動產評定”兩項公眾諮詢，並就相關工作聽取委員意見。 

譚俊榮在會議前向委員介紹穆欣欣昨天就職成為文化局局長，未來工作任重道遠，

強調特區政府十分重視文化遺產的保護，今年將透過文化局、教育暨青年局及社團共同

組織課程，加強本澳青年對本澳文化遺產保護工作的認知與參與，進一步推動及促進社

會大眾參與文化遺產的保護工作。 

會議上，文化局代表向委員介紹《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠

片區不動產評定》的諮詢文本內容。各委員認同文化局啟動荔枝碗船廠片區的評定工作，

並關注到日後片區的保育方向和活化規劃。部分委員讚賞《澳門歷史城區保護及管理計

劃》諮詢文本內容豐富，相信未來的文物保護工作可有法可依，更臻完善。 

出席會議的包括副主席穆欣欣、社會文化司司長辦公室代表林韻妮、文化局代表文

化局副局長梁惠敏、文化遺產委員會秘書長蔡志雄、法務局局長代表梁美玲、民政總署

管理委員會主席代表李華苞、土地工務運輸局局長代表黃慧樺、文化遺產委員會委員劉

永誠、鄭國強、李業飛、李熙爗、林發欽、梁頌衍、葉達、江連浩、何嘉倫、文化遺產

廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔貞貞等。 
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文遺會舉行全體會議 討論世遺管理及荔枝碗保育 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化遺產委員會昨日召開平常全體會議，由社會文化司司長、文化遺產委員會主席

譚俊榮主持，討論多項議題，包括“澳門歷史城區保護及管理計劃”及“荔枝碗船廠片

區不動產評定”兩項公眾諮詢，並就相關工作聽取委員意見。 

會議昨日上午十時假澳門文化中心舉行，同日上任的文化局局長穆欣欣以委員會副

主席身份出席會議，由委員會主席、社會文化司司長譚俊榮主持會議，文化局副局長梁

慧敏及委員等出席。 

譚俊榮在會議前向委員介紹穆欣欣就職成為文化局局長，未來工作任重道遠，強調

特區政府十分重視文化遺產的保護，今年將透過文化局、教育暨青年局及社團共同組織

課程，加強本澳青年對本澳文化遺產保護工作的認知與參與，進一步推動及促進社會大

眾參與文化遺產的保護工作。 

會議上，文化局代表向委員介紹《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠

片區不動產評定》的諮詢文本內容。各委員認同文化局啟動荔枝碗船廠片區的評定工作，

並關注到日後片區的保育方向和活化規劃。部分委員讚賞《澳門歷史城區保護及管理計

劃》諮詢文本內容豐富，相信未來的文物保護工作有法可依，更臻完善。 

不少委員均認同不可保留的船廠應該拆卸，保留相對完整的船廠。劉永誠認同荔枝碗

船廠片區整建，但野心不要太大，現時損壞的船廠能盡快拆卸，可盡快騰出海邊空間，展

現船廠前的風貌，以體現「親水和親山」，將能保育的船廠可作為博物館；鄭國強稱，保

留荔枝碗船廠片區不僅是本澳居民的回憶，亦是大灣區重要的歷史資源，有必要利用片

區作為青少年教育或遊客了解澳門的中心，但保護文化不是保護殘破，認同「可保留的

保留，不可保留的活化，確實無能力每個颱風季節消耗大量公帑保護木棚」；林發歆指

出，現時片區的活化保護利用仍欠缺明晰的發展方向，僅關注如何保存問題。他認為片區

可塑性很大，價值相當高，有必要提出方向性的目標。 

譚俊榮表示，旅遊產品核心資源是文化，文化資源是市民、遊客希望享用的資源，當

局會採取開放的態度，匯聚主流意見提交工務局；梁慧敏回應稱，荔枝碗船廠片區將來的

保育存在很大挑戰性，除了關注片區的價值特色外，亦關注片區的自然資源，希望能更好

利用整個片區各個方面的資源，為市民、遊客提供更好的地方。 

 

 

 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

435 

冀荔枝碗活化聯動海上遊 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】澳門時報 
 

文化遺產委員會昨日召開 2018 年第一次全體會議，討論“澳門歷史城區保護及管

理計劃”及“荔枝碗船廠片區不動產評定”兩項公眾諮詢，社會文化司司長譚俊榮及新

任文化局局長穆欣欣、文化局副局長梁惠敏等列席會議。會上委員希望當局向公眾解釋

荔枝碗片區的修復計劃，釋除疑慮，建議拆卸部分受損嚴重的船廠，僅留保存完整部分

作活化保育。 

建議定海上遊落腳點 

會議上，各委員認同文化局啟動荔枝碗船廠片區的評定工作，並關注到日後片區的

保育方向和活化規劃。委員江連浩指出，荔枝碗船廠保育任重道遠，現時該區域如同廢

墟，政府如何做好修復及活化是一個很大的挑戰，建議當局應該適當的向市民解釋保育

計劃，釋除疑慮。 

委員劉永誠認為，特區政府曾多次在施政報告中提及海上旅遊路線的方案，離島、

路環亦是海上旅遊值得開發的選擇，可以將荔枝碗片區作為其中一個落腳點。他建議，

拆掉目前已經完全爛掉的船廠，保留三、四間重點保護，未來開放作為博物館展示造船

工藝，同時騰空海邊空間，打造沿海展示造船文化的區域。 

譚俊榮表示，旅遊局正跟進海上遊項目，進展理想，海上旅遊規劃進度理想，待將

來實施《海域管理綱要法》後，項目就可以推出。他透露構思中的海上遊項目，由媽閣

出發，途經氹仔、路環荔枝碗、九澳及竹灣。 

邀專家進行創意設計 

委員梁頌衍建議，政府在評定荔枝碗片區期間，應考慮未來整個片區的發展方向或

者用途，與社會達成共識，共同推進保育工作。他指出，工務局正在進行城市規劃工作，

但荔枝碗的保育不應該僅僅當成工程處理，希望政府邀請海內外的設計大師提供有創意

的設計方案，從文化保育的層面進行更多嘗試。 

梁惠敏認同多位委員對於荔枝碗的保育意見，並指文化局在評定期間會盡量維護荔

枝碗的穩定性，亦希望在諮詢階段聽到更多市民專家的意見。她稱，目前局方除了希望

能夠保護好船廠，更關注整個片區的活化發展，規劃正在進行當中。 

劉永誠：舊建築限制勿定太死 

昨日文化遺產委員會全體會議討論的兩項公開諮詢中，委員林發欽、江連浩讚賞《澳

門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本內容豐富，相信未來的文物保護工作可有法可依，

更臻完善。另一委員劉永誠則建議對於歷史城區的規劃不宜做得“太死”，令城市失去

特性。 
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林發欽認為，從諮詢文本可以看出政府對於歷史城區的保育工作的確做了很多功夫，

明確了每一條線路的規劃，也給下一階段可能涉及到的城市規劃留了空間，以避免未來

沒有發揮的空間。他指出，現時澳門歷史城區以及周邊的緩衝區陸續起了很多高樓、大

型建築等，這是城市發展必然會出現的矛盾，未來可能還會面對更多這樣的權衡。因此，

在儘管限制條件的制定方面，還需要根據不同程度的規劃進行訂定，例如目前文本中對

於緩衝區的範圍明確不足，難免未來引起爭議。   

林發欽續稱，街道景觀是市民和遊客最能夠直觀感受到的，諮詢文本中列明了保護

條例和指導意見，但是對於街道與街道之間的聯繫如何處理卻沒有提及，有必要加強考

慮。他希望，歷史城區的街道能夠形成一個完整的景觀，建議政府考慮找一兩條街或舖

面作示範，讓社會大眾更清晰認識到歷史城區保護的方向以及具體怎麼做。 

劉永誠則認為，文本內部分對於建築的限制數位“定得太死”，不利於未來作城市

規劃，應該給予適當的空間，這也更利於城市景觀特性的保持。 

 

 

譚俊榮表示將透過政府與社團共組課程 加強青年對澳文遺保護的認識 
 
【舉行日期】2018/2/8 
【媒體來源】華僑報 
 

文化遺產委員會昨召開平常全體會議，新任文化局局長穆欣欣以委員會副主席身份

首次出席。會議主要就正進行公眾諮詢的「澳門歷史城區保護及管理計劃」、「荔枝碗船

廠片區不動產評定」展開討論，當局聽取委員意見。  

主持會議的文遺會主席、社會文化司長譚俊榮，向委員們介紹穆欣欣，指她是知名

作家，而其作《鏡海魂》在本澳及內地廣獲好評，譚司長稱早在去年就已構想，將原來

的京劇版改編成粵劇版，並獲廣東省作家及粵劇界支持推進，他希望在明年澳門回歸祖

國二十周年推出。又表示，穆欣欣未來工作任重道遠。  

譚俊榮強調，特區政府十分重視文化遺產的保護，今年將透過文化局、教育暨青年局及

社團共同組織課程，加強本澳青年對本澳文化遺產保護工作的認知與參與，進一步推動及促

進社會大眾參與文化遺產的保護工作。  

會議上，文化局代表向委員介紹《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠

片區不動產評定》的諮詢文本內容。各委員認同文化局啟動荔枝碗船廠片區的評定工作，

並關注到日後片區的保育方向和活化規劃。部份委員讚賞《澳門歷史城區保護及管理計

劃》諮詢文本內容豐富，相信未來的文物保護工作可有法可依，更臻完善。 
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歷史城區保護計劃公眾諮詢會-私人業主保養維修意識提高 

 

【舉行日期】2018/2/11 
【媒體來源】力報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》今日下午三時假文化中心會議室舉行第二場公眾諮詢

會，約有 30 人出席。 

出席諮詢會的澳門工程師學會會長胡祖杰表示，本澳受保護的建築物有屬於官方機

構辦公之用，亦有屬於私人擁有，當中不少都出現不同程度的日久失修情況，雖然政府

建築物可以透過發展文創產業而活化，但私人物業則需要多方面配合才能得到完善的保

留。 

文化局副局長梁惠敏表示，局方希望籍著活化手段，令舊建築物得到可持續發展。

現時全澳有超過 600 幢建築物屬於文物，當中不少是私人建築，當局過往三年一直持續

鼓勵業主對建築物進行保養維修，並已發出 150 個通知函件，要求業主對建築物進行維

修工作，當中獲約 100 位業主回覆會維修，反映文物保育工作漸見成效。 

 

 

當局稱街道風貌保護需嚴格規定工程及招牌指引 
 
【舉行日期】2018/2/11 
【媒體來源】澳廣視 
 

文化局舉行澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段第 2 場公眾諮詢會，約 30 多人

出席。 

有發言的市民認為，諮詢文本中提出的街道風貌管理措施與當局另一項不動產評定

工作功能重疊。文化局副局長梁惠敏解釋，文本中街道風貌主要是街道沿街建築外觀、

空間格局、自然環境等綜合形成的整體氛圍。她舉例，如關前正街不屬於文物的街道，

但整體氛圍具有特色風貌，因此在翻新或規劃時都需要保護，在道路工程、招牌廣告等

都有嚴格規定，以有效保存街道的價值，日後會逐一細分和具體化規定指引。 

亦有市民認為，歷史城區建築規劃管理需配合周邊發展，建議在景觀視廊等建設時

和珠海等地協調。梁惠敏稱，日後在和珠海的會議上將適時提出溝通。 
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歷史城區保護管理獲普遍支持 
 
【舉行日期】2018/2/11 
【媒體來源】澳門日報 
 

文化局今日下午舉辦《澳門歷史城區保護及管理計劃》公眾諮詢會。副局長梁惠敏

稱，19 條風貌街道保留的是整體風格，管理建築物立面設計、廣告招牌設置等，以期

街區建築與街道風貌特色協調。未來相關風貌街道指引將逐一細化和公佈，以便讓居民、

業界清晰和遵守。 

與會者普遍支持文本推動澳門歷史城區保護工作，有人認為澳門周邊地區發展快、

高樓拔地而起，歷史城區建築規劃管理需配合周邊發展，否則會影響景觀線，希望政府

可與珠海部門溝通合作。也有人覺得文本欠缺罰則，擔心業權人或其他人違反規定。 

梁惠敏表示，在澳門歷史城區內，任何人一旦沒遵守政府提出的工作，在“文遺法”

框架下已可執法，如廣告招牌不按指引設置、刻意破壞文物等，都有相關罰則。在高樓

或天際線方面，日後可在跨區合作會議上，溝通以作互補。 

 

 

歷史城區保護及管理計劃等續開展諮詢 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】星報 
 

為有效保護世界遺產澳門歷史城區，以及落實《文化遺產保護法》的規定，特區政

府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。昨日（二月十一

日）文化局舉行的第二場公眾諮詢會，由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一

翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席，向巿民講解《澳

門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容，眾多市民蒞臨參與並積極發表意見。文

化局將於三月四日及十一日下午三時，分別在澳門博物館演講廳和下環活動中心續舉行

最後兩場公眾諮詢會，歡迎市民蒞臨參與。 

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板，於下列時間及公共地

點作巡迴展覽，分別為二月十三日至二十五日於板樟堂前地、二月二十五日至三月十一

日於塔石廣場，以及即日至三月二十日於鄭家大屋內擺放，歡迎市民參觀閱覽。 

此外，《荔枝碗船廠片區不動產評定》第二場公眾諮詢會亦於今日在澳門文化中心

舉行，由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研究及計劃處代

處長蘇建明出席，向巿民講解荔枝碗船廠片區的文化價值及現況、待評定的不動產之範
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圍及類別等內容和資訊。而最後一場公眾諮詢會將於二月二十四日下午三時假路環中葡

學校禮堂舉行。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》的公開諮詢期

分別至三月二十日及三月二十二日，歡迎市民透過郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方

式，向文化局提供意見。上述兩項公開諮詢的諮詢文本均可於塔石廣場文化局大樓及文

化局轄下公共圖書館索取，亦可在相關專題網頁下載，而《澳門歷史城區保護及管理計

劃》公開諮詢文本亦會放置於政府資訊中心供市民取閱。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳

門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站

www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/及《荔枝碗船廠片區不動產評定》

公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/laichivun/cn/。如有疑問歡迎於

辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

《歷史城區保護計劃》諮詢會-市民反映 LED 燈影響城區風貌 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】力報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》昨（11）日下午 3 時假文化中心會議室舉行第二

場公眾諮詢會，約有 30 人出席。有與會人員表示，本澳現時受保護的建築物用途不一，

有屬於官方機構辦公之用，亦有屬於私人所有，當中不少建築物都出現不同程度的日久

失修情況，雖然政府建築物可以透過發展文創產業而活化，但私人物業則需要多方面配

合才能得到完善的保留。 

本澳有 600 幢建築物屬於受保護文物，當中不少是私人物業。文化局副局長梁惠敏

表示，局方希望藉著活化手段，令舊建築物得到可持續發展。過往三年曾發出 150 個通

知函件，要求業主對建築物進行保養維修，當中已獲約 100 位業主回覆會維修，反映文

物保育工作漸見成效。 

參與公開諮詢會的澳門工程師學會會長胡祖杰表示，現時受保護的建築物用途不一，

有屬於政府機構辦公之用，亦有的屬於私人物業，雖然政府建築物可以通過發展文創而

活化，但私人物業則需要多方面的配合。 

其中一位與會者招先生表示，近年能源業發展辦公室推行「LED 路燈更換計劃」，

將本澳街燈轉換成 LED 白光街燈，燈光映射在葡式建築物上感覺格格不入；又指珠海

近年興建不少摩天大廈，即使在本澳舊城區的天際線亦能看到，有破壞舊城區天際線之

虞。梁惠敏回應指，有關的燈光問題是一個很好的意見，局方日後會與相關政府部門商

討，如何維持澳門歷史城區特有風貌。 
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另外，對於有與會者關注諮詢文本中未有說明對破壞受保護文物者的罰則，文化局

則表示，現行《城規法》及《文遺法》已可以對相關行為作出懲處，罰則亦完全適用於

《澳門歷史城區保護及管理計劃》。 

第三場公眾諮詢會下月 4 日舉行 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢期為 60 日，由 1 月 20 日

至 3 月 20 日，期間將舉行四場公眾諮詢會。下一場公眾諮詢會將於 3 月 4 日（周日）

假大炮台澳門博物館演講廳舉行。此外，市民亦可通過郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨

等方式，向文化局提供意見。如有疑問歡迎於辦公時間內致電文化局 2836 6320 查詢。 

 

 

[澳門新聞]不設主教山到新城 B 區視廊？ 文化局：現十一條視廊已最具代表性 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】正報 
 

不設主教山到新城 B 區視廊？ 文化局：現十一條視廊已最具代表性 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》提出十一條要保護的景觀視廊，文化局副局長梁

惠敏指，這批經挑選出來的視廊是最具代表性的，如最能體驗本澳曾作為貿易港口城市

結構的價值，但她未有正面回應主教山到新城Ｂ區的視廊是否已被排除。《澳門歷史城

區保護及管理計劃》第二場公眾諮詢會昨舉行。與會的工程師學會成員徐承康關注，現

主教山只有從眺望台至內港單向和聖堂與西灣湖雙向的兩條景觀視廊，並未包括當年主

教山至新城 B 區的視廊，詢問這是否已被放棄。 梁惠敏回應道，這十一條視廊分三個

層面，當中較受大眾關注的是制高點向海的視廊，這體驗本澳曾作為重要港口城市、突

出世遺普世價值的其中一個元素，而制高點有三百六十度眺望城市四周的景觀，今是挑

選出最具代表性的視廊去做保護。文遺研創協會的林先生關注並未標明各視廊具體有多

寬。梁惠敏指，若處於緩衝區內已有相應的高度發展限制建議，若超出在區外的部份，

則將來協同城規部門去考慮，畢竟也還有其他城規因素要兼顧。至於建議直接把松山周

邊劃入緩衝區內，她認為，特首有關東望洋山周邊區域的限高批示已能起到相關保護作

用，似乎還未需要用到規管範圍更多的緩衝區去做。建築師協會的梁頌衍支持以較靈活

的方法定景觀視廊，留有空間讓未來城規發展，並指「唔一定全部限制矮建築才能保證

城市美觀」，期望當局在處理超高建築變矮時能有更多考量，又建議緩衝區和世遺周邊

區域的限高可再細分，更好處理歷史遺留下來的問題。認為要保育也要發展的工程師學

會會長胡祖杰提議當局參考香港做法，為私人業權的文物引入第三方投資者和活化方案，

發展餐飲等，並適度放寛改建加建以符合現代生活模式等。 市民蕭先生關注珠海高樓

發展對本澳景觀方面的影響，梁惠敏稱，未來會在雙方合作會議上作適度反映和建議，
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冀天際線可以互補協調得到。諮詢會約有四十名社團代表或市民出席，共九人發言。因

之後沒與會者發表意見或提問，活動提早結束。 

 

 

文化局回應社會憂慮政府放棄 B 區望主教山視廊 制高點望海體現澳門貿易港 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局昨舉行《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段第二場公眾諮詢會，有與

會者質疑政府是否已放棄由海上通過 B 區望向西望洋山的景觀視廊，文化局副局長梁惠

敏解釋說，今次提出由制高點望向海洋的視廊最具代表性，體現澳門曾作為貿易港口的

價值。 

約 30 多人出席昨午於文化中心舉行的諮詢會。與會者、工程師學會代表徐承康表

示，文本提及由主教山教堂與南灣相互方向的景觀視廊，但以前政府曾提出爭取在海上

通過新城 B 區望見西望洋山，是否由於 B 區將出現新建築物，要放棄曾提出的景觀視廊？ 

梁惠敏回應稱，由制高點望向海洋的視廊，是要體現世界文化遺產，凸出普世價值

的元素，「澳門歷史城區」過去或現在的城市結構反映曾作為重要貿易城市港口的價值。

制高點可以由 360 度觀看城市景觀，制訂出具代表性的視廊。她表示，今次文本制訂出

的是最具代表性的。 

經評估文物舊建築可適度增設施 

工程師學會代表胡祖杰表示，文物修復要按原來圖則，但以前平民住的房屋沒有獨

立洗手間，不能改建，將來可否放寬，包括一併考慮建築面積及用途？ 

至於不少市民認為文物建築旁不應有高樓大廈，他則建議政府參考新加坡，在歷史

城區周邊容許建新的建築物，以景觀及建築手段去解決問題。 

梁惠敏回應稱，舊建築的文物價值，不是全部元素要完全保留的情況下，政府鼓勵

在活化中創造更好的條件，令建築物未來在使用上更符合現代需要。日後在活化上視乎

建築物是甚麼類別，如屬「建築群」，因其價值體現於立面、外觀，當內部經過文化局

評估後，適度增加元素及設施是可行的。 

建築師協會代表梁頌衍表示，新建築不一定是低層建築就美觀，希望城規方面能注

重澳門舊區周邊的建築型態，他建議將來還原為 M 級樓宇的問題上，希望緩衝區高度

能分層次考慮。 

梁惠敏表示，緩衝區的建築或地段高度有分級，除高度外，材質、顏色、開窗比例

都要協調，一般用 M 級樓宇標準控制，但南灣等地區就不是一刀切，在高度上會有相

當彈性。 
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另外，市民招先生表示，現時不少街燈轉為白光燈，認為黃燈更協調，建議當局制

訂設計指引。 

未標視廊闊度因留待總城規處理 

他又建議，景觀視廊等建設需在珠海協調，梁惠敏回應稱，日後在跨區會議上將適

時提出。 

梁惠敏說，諮詢文本雖然沒有訂定罰則，但如果沒有遵守相關規定，《文遺法》已

有罰則可以處理。至於沒有標示出景觀視廊的闊度，是因為有些視廊超出緩衝區，需要

協同城規部門去做，現時訂出限制的話對將來城規未必是好事。日後在制訂城市總體規

劃的時候，相關部門一定要參考歷史城區保護及管理計劃，市民的意見會反映在總體城

規上。 

另外，胡祖杰又表示，除政府擁有的文物保存得比較好之外，其他都比較破舊、甚

至危險、結構剝落，私人物業沒有經濟誘因、業權人不會維修，亦被限制了用途，政府

是否可參考香港，將歷史建築作公開招投，落實方案，交予有興趣的投資者三方合作？

他認為，舊建築可以用作產品、特色禮品及當地產品的銷售，以活化建築。 

梁惠敏表示，全澳 137 項文物，超過 600 幢單體建築物，大部分是私人業權。《文

遺法》生效後，政府向業權人宣傳維修、保養是其責任，過去 3 年的工作漸見成效。《文

遺法》生效後，政府已巡查 2500 次，對需要維修保養的建築業權人發出 150 個函件，

100 人回覆表示已完成，或將會修復、更新。 

她補充說，有業權人收到通知後才知道相關建築是文物，當局會盡量提供修復意見，

積極鼓勵其不要荒廢；未來會投放更多力度同相關業權人溝通，希望他們主動提出方案。

根據《文遺法》，如對保護文化遺產有利的工作，雙方都可達成共識，更好保護文物，

達到雙贏，政府下階段會做更多工作。 

 

 

陳家良倡宏觀保育全域景觀 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】澳門日報 
 

配合未來城市規劃發展方向 

陳家良倡宏觀保育全域景觀 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公眾諮詢期下月結束，群力智庫中心副理事長陳

家良認為，諮詢文本仍未能達到居民預期，讓人失望。促請政府確立好本澳歷史城區的

未來發展方向，且訂立詳細的發展保護規劃藍圖和時間表，配合規劃落實。 

對於諮詢文本中列出十一條較能反映歷史城區的重要景觀視廊，陳家良認為，景觀
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視廊的保存狀況與完整性體現程度，是澳門歷史城區保存與延續的關鍵要素，文本雖提

出相關概念，以保護澳門山、海和城之間的視野，但若果未來社會認為有更多具價值的

景觀視廊值得保留，到時又應如何處理？建議當局應從更嚴格的標準出發，把其調整為

三百六十度全視域景觀，這並非限制歷史城區“片瓦也不能拆”，而是期望從大局和整

體觀念出發，讓居民及遊客能把整個歷史城區的風貌都能環迴觀賞，盡可能保存小城質

樸而具價值的獨特景觀。 

提高市民保育意識 

近年橫琴、灣仔一帶發展迅速，不少新建的高樓拔地而起，某程度亦會影響歷史城

區遠方的天際線。他認為當局除對文本提出限制涉及景觀視廊範圍內的建築物高度外，

也應積極與鄰近地區協商，透過區域合作規範其建設視覺空間協調，以保護及統一相關

景觀的天際線。同時，應加大社區和學校的宣傳教育，提高居民認識澳門歷史城區的保

育問題，讓居民親身參與保護歷史文化遺產的工作，使澳門歷史城區得以永續傳承發

展。 

 

 

當局擬訂措施保街道風貌 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】澳門日報 
 

歷史城區保護管理收集意見 

當局擬訂措施保街道風貌 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢期至下月三十日，文化局昨舉

辦《澳門歷史城區保護及管理計劃》公眾諮詢會。副局長梁惠敏稱，十九條風貌街道保

留的是整體風格，管理建築物立面設計、廣告招牌設置等，以期街區建築與街道風貌特

色協調。未來相關風貌街道指引將逐一細化和公佈，以便讓居民、業界清晰和遵守。 

梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明，民署代表譚惠芳

等，出席昨日下午三時於文化中心會議室舉行的公眾諮詢會，解答和聽取與會者意見。 

蘇建明介紹，計劃首階段框架公開諮詢一四年底完成，總結報告一五年六月對外公

佈，共收到逾六千份意見。是次屬深化內容的公開諮詢，訂定十一條反映澳門歷史城區

的景觀視廊、十九條須特別保護的風貌街道線路管理措施，同時重視維護城市肌理及限

制改造，以及提出建築修復準則及其他保護工作。 

跨區協調保天際線 

與會者普遍支持透過文本推動澳門歷史城區保護工作。有人認為澳門周邊地區發展

快、高樓拔地而起，歷史城區建築規劃管理需配合周邊發展，否則會影響景觀線，希望
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政府可與珠海部門溝通合作。也有人覺得文本欠缺罰則，擔心業權人或其他人違反規

定。 

梁惠敏表示，在澳門歷史城區內，任何人一旦沒遵守政府提出的工作，在“文遺法”

框架下已可執法，如廣告招牌不按指引設置、刻意破壞文物等，都有相關罰則。在高樓

或天際線方面，日後可在跨區合作會議上，提出溝通以作互補。 

此外，亦有與會者關注到景觀視廊設置，由過去爭取從新城 B 區至主教山聖堂，現

時轉為主教山聖堂與西灣湖的相互方向，質疑新城 B 區有新建築物以致要放棄相關景觀

視廊。梁惠敏回應指，景觀視廊的設立旨為體現澳門歷史城區的突出普世價值，反映曾

作為港口的城市結構，要考慮制高點可三百六十度望向城市景觀，挑選出最具代表性的

視廊。認為今次的十一條景觀視廊，已最能體現作為貿易港口城市結構的價值。 

 

 

世遺保護管理續諮詢公眾意見 

 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】大眾報 
 

特區政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。第二場

公眾諮詢會於昨日下午假文化中心舉行，有意見認為，本澳不少受保護的建築物存在不同

程度的日久失修情況，尤其是私人物業如何妥善得到完整保存。文化局表示希望藉著活化

手段，包括鼓勵業主維修保養等，令舊建築物得到可持續發展。 

諮詢會於昨日下午 3 時假文化中心會議室舉行，文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳

代廳長黃一翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席主持，

並向巿民講解《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容，眾多市民蒞臨參與並

積極發表意見。 

梁惠敏介紹，澳門歷史城區由多座被評定的不動產及廣場空間、街道組合而成。諮

詢文本明確提出了 11 條須作特別保護的重要景觀視廊、19 條須作特別保護的風貌街道

及 24 處須作特別保護的區域或街道線路，並且明確提出文物建築地段的管理措施、建

築限制條件及建築修復準則等。 

在討論過程中，有工程師代表認為，本澳受保護的建築物有屬於官方機構辦公之用，

亦有屬於私人擁有，當中不少都出現不同程度的日久失修情況，雖然政府建築物可以透

過發展文創產業而活化，但私人物業則需要多方面配合才能得到完善的保留。梁惠敏回

應指出，現時全澳有超過 600 幢建築物屬於文物，當中不少是私人建築，當局在過往三

年一直持續鼓勵業主對建築物進行保養維修，並已發出 150 個通知函件，要求業主對建

築物進行維修工作，當中獲約 100 位業主回覆會維修，反映文物保育工作漸見成效。未
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來希望繼續藉著活化手段，令舊建築物得到可持續發展。 

另外，有市民發言時指出，諮詢文本中提出的街道風貌管理措施與當局另一項不動

產評定工作功能重疊。梁惠敏則解釋，文本中街道風貌主要是街道沿街建築外觀、空間

格局、自然環境等綜合形成的整體氛圍。例如關前正街不屬於文物的街道，但整體氛圍

具有特色風貌，因此在翻新或規劃時都需要保護，在道路工程、招牌廣告等都有嚴格規

定，以有效保存街道的價值，日後會逐一細分和具體化規定指引。 

文化局將於 3 月 4 日及 11 日下午 3 時，分別在澳門博物館演講廳和下環活動中心

續舉行最後兩場公眾諮詢會。為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計

劃》的內容，包括具體的保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展

板，於下列時間及公共地點作巡迴展覽，分別為 2 月 13 日至 25 日於板樟堂前地、2

月 25 日至 3 月 11 日於塔石廣場，以及即日至 3 月 21 日於鄭家大屋內擺放，供市民參

觀閱覽。 

 

 

完善世遺保護管理 續諮詢公眾意見 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】濠江日報 
 

特區政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。第二場

公眾諮詢會於昨日下午假文化中心舉行，有意見認為，本澳不少受保護的建築物存在不同

程度的日久失修情況，尤其是私人物業如何妥善得到完整保存。文化局表示希望藉著活化

手段，包括鼓勵業主維修保養等，令舊建築物得到可持續發展。 

諮詢會於昨日下午 3 時假文化中心會議室舉行，文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳

代廳長黃一翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席主持，

並向巿民講解《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容，眾多市民蒞臨參與並

積極發表意見。 

梁惠敏介紹，澳門歷史城區由多座被評定的不動產及廣場空間、街道組合而成。諮

詢文本明確提出了 11 條須作特別保護的重要景觀視廊、19 條須作特別保護的風貌街道

及 24 處須作特別保護的區域或街道線路，並且明確提出文物建築地段的管理措施、建

築限制條件及建築修復準則等。 

在討論過程中，有工程師代表認為，本澳受保護的建築物有屬於官方機構辦公之用，

亦有屬於私人擁有，當中不少都出現不同程度的日久失修情況，雖然政府建築物可以透

過發展文創產業而活化，但私人物業則需要多方面配合才能得到完善的保留。梁惠敏回

應指出，現時全澳有超過 600 幢建築物屬於文物，當中不少是私人建築，當局在過往三

年一直持續鼓勵業主對建築物進行保養維修，並已發出 150 個通知函件，要求業主對建
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築物進行維修工作，當中獲約 100 位業主回覆會維修，反映文物保育工作漸見成效。未

來希望繼續藉著活化手段，令舊建築物得到可持續發展。 

另外，有市民發言時指出，諮詢文本中提出的街道風貌管理措施與當局另一項不動

產評定工作功能重疊。梁惠敏則解釋，文本中街道風貌主要是街道沿街建築外觀、空間

格局、自然環境等綜合形成的整體氛圍。例如關前正街不屬於文物的街道，但整體氛圍

具有特色風貌，因此在翻新或規劃時都需要保護，在道路工程、招牌廣告等都有嚴格規

定，以有效保存街道的價值，日後會逐一細分和具體化規定指引。 

文化局將於 3 月 4 日及 11 日下午 3 時，分別在澳門博物館演講廳和下環活動中心

續舉行最後兩場公眾諮詢會。為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計

劃》的內容，包括具體的保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展

板，於下列時間及公共地點作巡迴展覽，分別為 2 月 13 日至 25 日於板樟堂前地、2

月 25 日至 3 月 11 日於塔石廣場，以及即日至 3 月 21 日於鄭家大屋內擺放，供市民參

觀閱覽。 

 

 

加強宣傳保育世遺古跡 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】濠江日報 
 

為回應聯合國教科文組織世界遺產委員會有關澳門歷史城區保護狀況的決議案要

求，本澳必須在 2018 年 12 月 1 日前提交《澳門歷史城區保護及管理計劃》，而有關工

作已較原本要求的 2015 年 2 月 1 日限期，拖延了三年十個月。世遺保護管理雖然全社

會有責任，但主要責任在文化部門，有關當局在世遺保育工作上仍有較大的改善空間，

尤其是世遺建築屢遭火警、甚至塌頂等危機，文化主管當局須深刻反思問題所在。除了

業界應承擔的職責，文化局須主動發揮監管角色，維護澳門歷史城區的安全，同時透過

廣泛宣傳教育，提升全社會責任心，共同保育世遺古跡。 

文化局高官頻繁更換，坊間仍寄予厚望，期望新官上任後能改變當局過往的拖延症，

加速改變澳門在保育世遺古跡上給予外界的印象，向國家和聯合國教科文組織有所交待。

文化局現時正就保育世遺廣納民智，就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行第二階段

的公開諮詢，昨日舉行了第二場公眾諮詢會，文化局官員向巿民講解世遺保護管理諮詢

文本的內容，多位市民積極發表意見。澳門歷史城區由多座被評定的不動產及廣場空間、

街道組合而成，諮詢文本提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊，19 條須作特別保護

的風貌街道，24 處須作特別保護的區域或街道線路，提出了文物建築地段的管理措施、

建築限制條件及建築修復準則。 

社會關注本澳不少受保護的建築物存在不同程度的日久失修情況，尤其是私人物業
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如何妥善得到完整保存。據官員介紹，全澳有超過 600 幢建築物屬於文物，當中不少是

私人建築，當局在過往三年一直持續鼓勵業主對建築物進行保養維修，並已發出 150

個通知函件，要求業主對建築物進行維修工作，當中獲約 100 位業主回覆會維修，反映

文物保育工作漸見成效，未來希望繼續藉著活化手段，令舊建築物得到可持續發展。當

局早前指諮詢期間收到的市民和團體意見反應正面，主要關注景觀視廊，以及如何與澳

門城市總體規劃做好配合。因應本澳經濟社會飛速發展，如何平衡發展與保育，顯然是

一項新課題，因應大規模持續填海，城市景觀視廊不斷改變，與此同時，持續增加的訪

澳旅客亦加重城市承載壓力，早前已有意見指出，澳門未來或需限制進入歷史城區的旅

客人數，以更好地保護世遺。 

單靠一份《澳門歷史城區保護及管理計劃》，未必能夠圓滿解決保育與發展的平衡

難題，未來的澳門城市總體規劃更令人期待。因應本澳經濟發展及外來文化的影響，文

化局可加強宣傳指引，並對澳門歷史城區相關建築加強巡查，以更加積極主動的工作態

度向社會各界展示保育世遺古跡的決心，進而推動全社會共同保育澳門歷史城區。 

 

擴緩衝區活化路環 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】澳門時報 
 

《荔枝碗船廠片區不動產評定》昨日上午進行了第二場公開諮詢，會上來自工程學

會、文創團體等機構的代表和市民個人相繼發表了意見。多人建議，考慮到未來城市規

劃和經濟發展，將臨時緩衝區擴至附近山體，避免未來有發展商在山體處興建高樓影響

片區風景。有關注片區活化的人士建議，除了要弘揚造船工藝外，日後船廠片區應多元

性活化，加入捕魚業、飲食文化等傳統特色，體現路環整體文化價值。 澳時記者 梁美

婷 

建議緩衝區涵蓋山體 

根據《文化遺產保護法》相關條例，文化局在船廠片區附近劃設了一定必要性的臨

時緩衝區，面積約為 18,285 平方米（待評定區約為 4 萬平方米），範圍包括田畔街與碼

頭前地間的一段荔枝碗馬路、待評定的不動產與該段荔枝碗馬路之間直接相連之空間、

與待評定的不動產直接相連的海關建築，以及院落範圍。 

由於現時臨時緩衝區不包含山體部分，現場有意見擔憂未來山體規劃發展會影響到

船廠片區的觀感，如興建高層樓宇等，故建議當局擴大緩衝區範圍。緩衝區範圍理據需

觀乎空間上和造船功能，下一步會考慮緩衝區會否包含山體。文化局研究及計劃代處長

蘇建明表示，文本劃定的臨時緩衝區尤其強調“必要性”，即構成景觀特色之功能上的

邏輯關係和重要性，他稱未見到山體有臨時保護的必要性，但會呼籲當局將日後的緩衝
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區伸延至山體。 

文化局副局長梁惠敏補充指，當局沒有將面向荔枝碗的山體劃進臨時緩衝區的區域，

不代表當局不予重視，山體和濕地皆為特區政府十分關注的自然資源。 

退役船隻或回歸展出 

除了保育船廠的硬件外，如何活化片區也備受坊間關注。梁惠敏曾多次強調，未來

會利用片區展現造船工藝的歷史文化價值。有現場市民擔心面臨失傳的造船手藝會後繼

無人，期望當局給予支持和保育，更建議當局能多元活化片區，加入豐富的路環民間元

素；也有船東望退休後讓出廠於荔枝碗的現役船隻回歸船廠，以供市民遊客參觀學習。 

梁惠敏回應指，當局過去一直支持傳承造船工藝，更邀請資深造船者溫泉先生長期

做模型船，近兩年來更聘請他開培訓班，市民反應熱烈，當中不乏年輕男女，顯示市民

熱愛這個工藝，未來活化時可在船廠尋空間讓造船師傅開設工作坊。她亦表示，會考慮

接收“退役回歸”的船隻，並指只要對片區有益處定會爭取。至於有意見提及引入捕魚、

飲食、棚屋等文化展演，她表示會另作考慮，仍是會以造船工藝為主打。 

第三場公眾諮詢會將於本月 24 日在路環舉行。梁惠敏稱，希望可以多聽路環居民

的意見，未來亦希望舉辦專場，聽取造船業相關人士及周邊居民的意見。 

歷史城區保護需私人物業配合 

梁惠敏望業主自覺承擔維修保養 

文化局昨日下午舉行了《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二場公開諮詢。諮詢文

本覆蓋六個方面，涵蓋歷史城區、景觀管理和建築限制條件等內容，此前被文遺學術界

人士讚許詳盡細緻，但昨日諮詢現場有不少市民提出對相關措施落地實行的疑問，包括

怎樣激勵市民配合管理，尤其是緩衝區中私人業權的物業。至於在街道風貌管理監督中，

有市民建議列出詳細的管理要素，如細緻到燈飾等。 

文本明確提出了 19 處風貌街道，要求對街道上的廣告招牌、建築物、街道設施的

設計、鋪地和樹木四大類要素進行管理和監督。市民招先生認為，為了真正管理好風貌

街道，應再細化受規管的要素。他舉例指，某些風貌街道採用了格格不入的 LED 燈，

儼然打破了街道的視覺和諧；以前的黃光燈更加協調，建認當局制訂設計指引。 

文化局副局長梁惠敏表示，文本對設置於建築物外的招牌元素有嚴格要求，其餘受

規管的要素已公佈在民署網站，相關指引和列表會逐步細化。對於受規管的私人物業，

梁惠敏希望業主能自覺承擔維修保養的責任，她認為達成這種共識還需要時間，不能急

於求成。還有意見指，文本中缺少列出違反規定的相應罰則。文化局研究及計劃代處長

蘇建明表示，該管理計劃會以行政法規公佈，現行的法律有關罰則完全適應該管理計

劃。 
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為讓市民了解「歷史城區保護」計劃內容 製作展板明日起作巡迴展覽 
 
【舉行日期】2018/2/12 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局昨日假文化中心會議廳舉《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮

詢第二場諮詢會，并製作展板於公共地點作巡迴展覽，讓公眾更直觀了解計劃內容。  

活動由副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產

廳研究及計劃處代處長蘇建明主持。有發言的市民關注人口政策與管理計劃的關係及影

響，以及周邊地區的配合等；也有意見認為諮詢文本中提出的街道風貌管理措施與當局

另一項不動產評定工作功能重疊。  

梁惠敏認同人口政策及周邊地區配合方式管理的意見，會考量及加強溝通。至於文

本中街道風貌主要是街道沿街建築外觀、空間格局、自然環境等綜合形成的整體氛圍。

在工程和招牌廣告上都有規定，日後會逐一細分和具體化規定指引。  

此外，當局為讓市民更方便及明晰有關《計劃》的內容，包括具體的保護對象和管

控措施等，當局特意將相關主要內容製作成展板作巡迴展覽。展示時間和地點分別為二

月十三日至二十五日於板樟堂前地、二月二十五日至三月十一日於塔石廣場，以及即日

至三月二十日於鄭家大屋內擺放，歡迎市民參觀閱覽。另還有最後兩場公眾諮詢會將於

三月四日及十一日下午三時，分別在澳門博物館演講廳和下環活動中心續舉行。 

 

 

文物保護工作並非保而不育-荔枝碗未來盡可能保持原有肌理 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】力報 
 

有聽眾致電電台節目「澳門廣場」指，當局對新馬路上半段的建築保而不育，批評

當局做法不當。 

文化局副局長梁惠敏回應，過去局方一直鼓勵活化文物建築，並非保而不育，而是

希望活化及保育雙管齊下。近兩年亦接獲新馬路上半段建築物的活化案例中，部分業主

已完成修復，有部分則仍在規劃活化中。 

節目後梁惠敏亦接受傳媒訪問，就有關景觀視廊限高及荔枝碗等問題作出回應。梁

惠敏表示，景觀視廊並非不設限高，而是將所定出的 11 個視廊，因應其價值制定管理

措施，而此措施在未來城市總體規劃中文化局亦會全力作出配合，提供意見，作為未來

城市總規的重要依據。 

另外就荔枝碗相關問題，梁惠敏指，現時將荔枝碗列作文物類別場所，為大範圍景

觀，局方亦認為船廠並列肌理同樣是有價值地方，但有部分船廠的條件在當局過去保護
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文物方面是前所未見，對於未來的修復及保育確實存在挑戰，局方正收集各方專業意見

作全盤考慮，因應將來整個船廠片區的可持續發展，在不影響其文化景觀價值前提下，

好好利用該土地資源給予市民最大利益。梁惠敏稱，如船廠片區未來需注入新功能，亦

會盡可能保持與現時船廠肌理相似，會謹慎處理相關工作。 

 

 

歷史城區保護管理諮詢文本欠方向 群力倡宏觀保育全域景觀 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】正報 
 

政府現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，群力智庫中心副理事

長陳家良表示，雖然經過四年的蘊釀，但第二階段諮詢文本仍欠具體、詳盡，未能達到

居民的預期，讓人失望。認為政府當務之急是確立好本澳歷史城區的未來發展方向，訂

立詳細的發展保護規劃藍圖，並以時間表配合規劃落實。是次《澳門歷史城區保護及管

理計劃》諮詢是繼二○一四年首階段框架文本後的跟進工作。陳家良表示，縱觀整份諮

詢文本，內容不夠深化、詳盡，且缺乏清晰的路線圖。“究竟政府下一步點走，幾時通

過憲報將它成為法定既管理計劃，而文化局和工務局兩個部門有咩協作流程﹖完完全全

睇唔到。”他亦批評，自二○○五年澳門成功列入《世界遺產名錄》後，政府其實有責

任要做好歷史城區的保護管理，惟歷經十三年，相關工作仍相當滯後，整個城市尤其是

歷史城區周邊的環境，已經發生不可逆轉的變化，認為政府在此期間，未有盡好其應有

之義，做好完善的保護規劃。 諮詢文本中列出十一條較能反映歷史城區的重要景觀視

廊，陳家良指出，景觀視廊的保存狀況與完整性體現的程度，是澳門歷史城區保存與延

續的關鍵要素。文本雖然提出了十一條核心的景觀視廊，以保護澳門山、海和城之間的

視野，但是否祗滿足於這十一條視廊，“如果未來有更具價值的景觀視廊出現，係咪又

要逐項諮詢公眾﹖”。他認為當局應從更嚴格的標準出發，將其調整為 360 度全視域的

景觀，這並非限制歷史城區「片瓦也不能拆」，而是希望從大局和整體觀念出發，讓居

民及遊客能把整個歷史城區的風貌都能環迴觀照到，盡可能保存小城質樸而具價值的獨

特景觀。在城區景觀的保護方面，由於澳門與鄰近地區的發展唇齒相依，景觀互為影響，

例如近年橫琴、灣仔一帶發展迅速，不少新建的高樓拔地而起，某程度亦會影響歷史城

區遠方的天際線。因此，他認為除了對文本所提出涉及景觀視廊範圍內的建築物進行限

高外，局方亦應積極與鄰近的城區協商，透過區域合作規範其建設的視覺空間協調，以

保護及統一相關景觀的天際線。至於風險管理方面，除了現時對消防、蟲害、結構等安

全管理方面的處理程序外，亦應該把經常在本澳出現的熱帶氣旋、暴雨及特殊天氣等情

況的安全管理處理程序加入在相關文本之中，並加大在社區及學校方面的宣傳教育，使
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公眾有足夠的認知，判斷是否就歷史城區當前的文物情況作出通報，讓居民能親身參與

到保護歷史文化遺產的工作中，使澳門歷史城區的的永續傳承發展能得以早日實現。 

 

 

「澳門講場」探討文物保護-梁惠敏：城區街道若整體保護或令失焦 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】力報 
 

文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔及計劃處代處長蘇建明，今早出席電台

節目「澳門講場」，就文化遺產保護等議題展開討論。 

梁惠敏在節目中表示，當局按照「文遺法」制定本澳歷史城區保護及計劃，風貌街

道主要是針對建築外的環境，如材料、高度、顏色及戶外設施等，在未來進行重建或再

發展時按照制定的準則維護並協調風貌氣氛，例如在戀愛巷對面的新建築物，所用色彩

及廣告招牌安裝亦有相關指引，需要協調到附近街道的整體氣氛。 

有聽眾致電節目中表示，本澳歷史城區內風貌街道不統一、分布散，建議作整體保

護，以及詢問城區內完全步行化的可行性。梁惠敏回應時指，澳門的歷史城區範圍廣泛，

當局需要按照每條街道是否都能體現世遺而定，如全部街道作整體保護，可能反令需要

特別關注及保護的街道失焦，效果更不理想。另外就城區步行化方面，蘇建明指當局亦

擬設置行人專用區，城區外規劃停車空間，方便大型旅遊巴上落，鼓勵遊客步行入區。 

 

 

群力倡訂詳細發展保護規劃藍圖 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】市民日報 
 

政府現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，群力智庫中心副理事

長陳家良表示，雖然經過 4 年的醞釀，但第二階段諮詢文本仍欠具體、詳盡，未能達到

居民的預期，讓人失望。認為政府當務之急是確立好本澳歷史城區的未來發展方向，訂

立詳細的發展保護規劃藍圖，並以時間表配合規劃落實。 

是次《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢是繼 2014 年首階段框架文本後的跟進

工作。陳家良表示，縱觀整份諮詢文本，內容不夠深化、詳盡，且缺乏清晰的路線圖。

「究竟政府下一步點走，幾時通過憲報將它成為法定既管理計劃，而文化局和工務局兩

個部門有咩協作流程？完完全全睇唔到。」他亦批評，自 2005 年澳門成功列入《世界

遺產名錄》後，政府其實有責任要做好歷史城區的保護管理，惟歷經 13 年，相關工作
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仍相當滯後，整個城市尤其是歷史城區周邊的環境，已經發生不可逆轉的變化，認為政

府在此期間，未有盡好其應有之義，做好完善的保護規劃。 

協調鄰區保護景觀天際線 

諮詢文本中列出 11 條較能反映歷史城區的重要景觀視廊，陳家良指出，景觀視廊

的保存狀況與完整性體現的程度，是澳門歷史城區保存與延續的關鍵要素。文本雖然提

出了 11 條核心的景觀視廊，以保護澳門山、海和城之間的視野，但是否祗滿足於這 11

條視廊，「如果未來有更具價值的景觀視廊出現，係咪又要逐項諮詢公眾？」。他認為當

局應從更嚴格的標準出發，將其調整為 360 度全視域的景觀，這並非限制歷史城區「片

瓦也不能拆」，而是希望從大局和整體觀念出發，讓居民及遊客能把整個歷史城區的風

貌都能環迴觀照到，盡可能保存小城質樸而具價值的獨特景觀。 

在城區景觀的保護方面，由於澳門與鄰近地區的發展唇齒相依，景觀互為影響，例

如近年橫琴、灣仔一帶發展迅速，不少新建的高樓拔地而起，某程度亦會影響歷史城區

遠方的天際線。因此，他認為除了對文本所提出涉及景觀視廊範圍內的建築物進行限高

外，局方亦應積極與鄰近的城區協商，透過區域合作規範其建設的視覺空間協調，以保

護及統一相關景觀的天際線。 

至於風險管理方面，除了現時對消防、蟲害、結構等安全管理方面的處理程序外，

亦應該把經常在本澳出現的熱帶氣旋、暴雨及特殊天氣等情況的安全管理處理程序加入

在相關文本之中，並加大在社區及學校方面的宣傳教育，使公眾有足夠的認知，判斷是

否就歷史城區當前的文物情況作出通報，讓居民能親身參與到保護歷史文化遺產的工作

中，使澳門歷史城區的的永續傳承發展能得以早日實現。 

 

 

景觀視廊範圍 非完全禁建築 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

景觀視廊範圍 

非完全禁建築 

澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢文本提出特別保護十一條重要景觀視廊。文化局

副局長梁惠敏表示，文本明確限制歷史城區緩衝區內的建築高度，並非在景觀視廊範圍

內禁止興建建築物，更重要是既可保護景觀視廊又可發展。 

梁惠敏昨在電台時事節目上表示，十一條重要景觀視廊在緩衝區以外的建築高度則

由城規層面，聯同工務局按照管理措施制定建築高度。對於諮詢文本明確限制歷史城區

緩衝區內的建築高度，梁惠敏強調，並非在景觀視廊範圍內禁止興建建築物，更重要是
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既可保護景觀視廊又可發展，本澳未來亦會因應不同因素編制城市總體規劃，結合制定

景觀視廊下的建築物的發展限制。 

有聽眾以六國飯店為例，批評文局對新馬路上半段的建築物保而不育，形同廢墟。

梁惠敏強調，文局過去一直非常鼓勵業權人活化文物建築，有關工作並非保而不育。她

指出，近兩年接獲新馬路上半段建築物的活化案例中，部份業主已完成修復，部份則仍

在規劃活化中，文局希望保護之餘亦可活化。 

也有聽眾建議政府與葡國駐澳總領事館換地，未來讓市民參觀具價值的歷史建築物。

梁惠敏稱，過去收到不同市民意見希望更多被政府使用中的文物建築物能釋放空間和開

放參觀。文局未來會逐步全盤考慮，因應政府部門現正使用的功能，她相信是長遠工作。 

梁惠敏又稱，整個澳門歷史城區範圍廣泛，分布於很多不同街巷，若全部街道整體

保護，可能令到需要特別關注和保護的街道失焦，未能達到效果。文局需要視乎每條街

道是否都能體現世遺特色，否則變成為保護而保護。 

 

 

《澳門講場》探討保護文化遺產 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】澳廣視 
 

文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔及研究及計劃處代處長蘇建明出席

本台時事節目《澳門講場》，探討保護文化遺產。 

梁惠敏表示，當局按照《文遺法》規定，制定澳門歷史城區保護及管理計劃。她以

戀愛巷為例，澄清有關計劃並非將 19 條風貌街道列為文物，受嚴格規定“全部唔郁得”，

例如戀愛巷對面新建建築物的色彩和招牌等需要協調整個街巷的氛圍。梁惠敏解釋，風

貌街道主要針對建築物外面的環境，包括材料、顏色、高度、周邊樹木及戶外設施等，

未來重建或再發展時需要按照制定的準則維護協調風貌氛圍。 

 

 

梁惠敏: 歷史城區街巷整體保護或現失焦 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】澳廣視 
 

有聽眾在本台時事節目《澳門講場》中認為，澳門歷史城區內的風貌街道分散，建

議整體保護。 

文化局副局長梁惠敏回應稱，整個澳門歷史城區範圍廣泛，分布於很多不同街巷，
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局方需要視乎每條街道是否都能體現世遺特色，否則變成為保護而保護。梁惠敏認為，

若全部街道整體保護，可能令到需要特別關注和保護的街道失焦，未能達到效果，局方

要選出能夠代表澳門歷史城區重要價值的城市肌理、景觀及街道作保護；至於未來會否

考慮增加更多保護景點，例如三盞燈等，她歡迎市民提出意見。 

 

 

歷史城區景觀視廊非完全禁止建築 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】澳廣視 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢文本提出特別保護 11 條重要景觀視廊。文化局

副局長梁惠敏在本台時事節目《澳門講場》中表示，文本明確限制歷史城區緩衝區內的

建築高度，11 條重要景觀視廊在緩衝區以外的建築高度則由城規層面，聯同工務局按

照管理措施制定建築高度。 

梁惠敏強調，並非在景觀視廊範圍內便禁止興建建築物，更重要是既可保護景觀視

廊又可發展，本澳未來亦會因應不同因素編制城市總體規劃，結合制定景觀視廊下的建

築物的發展限制。 

 

 

梁惠敏：當局文遺工作非“保而不育” 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】澳門日報 
 

文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明，今

日上午出席澳門電台時事節目《澳門講場》，探討保護文化遺產。 

有聽眾批評當局文遺工作“保而不育”，以新馬路六國飯店、路環荔枝碗舊船廠等

為例，指責當局在文物工作上口講保育，未有實質行動，令許多文物建築形同廢墟。 

梁惠敏回應指，文化局的文物保護工作非保而不育，強調當局過去一直非常鼓勵業

權人活化文物建築，對於一些需要維修保養的文物建築，都會通知業權人。新馬路上半

段建築物部分業主已主動完成維修，有個別項目則進行活化規劃，當局並非保而不育，

只是希望保護之餘，進行活化。歡迎業權人主動提出修復支援，當局會全力提供協助，

務求共同做好活化、維護工作。 

至於有聽眾認為本澳歷史城區內的風貌街道分散，建議整體保護。梁惠敏則指出，

整個澳門歷史城市範圍廣泛，分佈在不同街巷，當局需要視乎各街道是否能體現世遺特
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色，否則會變成為保護而保護。擔心若整體保護，反而令到需要特別關注和保護的街道

失焦，未能達到效果。局方要選出代表到澳門歷史城區重要價值的城市肌理、景觀及街

道作保護。 

至於未來當局會否考慮增加更多保護景點，如三盞燈、關閘、蓮莖巷等，歡迎居民

提出。 

 

 

文物保護工作並非保而不育 
 
【舉行日期】2018/2/14 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔及計劃處代處長蘇建明，出席電台

節目「澳門講場」，就文化遺產保護等議題展開討論。 

梁惠敏表示，當局制定澳門歷史城區保護及管理計劃，是基於《文遺法》的規定。

至於諮詢文本提出具體的保護對象，包括 19 條風貌街道，是因其體現了“澳門歷史城

區”中西文化交融的視覺體驗，但不等同這些建築如文物，將來受嚴格保護“唔得”，

風貌街道主要是針對建築物外面的環境，如建築物材料、顏色、高度、裝飾品、周邊樹

木及戶外設施等，未來重建或再發展時需要按照制定的準則維護並協調風貌氣氛。 

有聽眾批評當局文遺工作保而不育，以六國飯店、路環荔枝碗舊船廠等為例，指責

當局只是口頭上講保育，未有實質行動。梁惠敏回應，局方過去一直非常鼓勵業權人活

化文物建築，是希望保護之餘亦可活化。近兩年亦接獲新馬路上半段建築物的活化案例

中，部分業主已完成修復，有個別項目則仍在規劃活化中。歡迎業權人提出修復支援，

當局會全力提供協助，希望共同做好活化及維護工作。 

 

 

主教山望 B 區納視廊政府態度開放倘建築高度對澳有重大影響  

文化局可提出具約束力意見 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】市民日報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出特別保護 11 條重要景觀視廊，但

當中不包括主教山到新城 B 區，再次令人擔憂未來 B 區興建高樓將為西望洋帶來景觀災

難，進而令南灣湖 CD 區亦會失守。文化局副局長梁惠敏稱，當局認為主教山望向旅遊

塔的通視性、與海洋的聯繫更加密切，所以選擇主教山望向旅遊塔作為重要景觀視廊而
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棄主教山到新城 B 區，當局對是否將其納入景觀視廊之中持開放態度。法律亦賦予文化

局若一地段的建築物高度會對澳門產生重大影響，文化局意見也可以成為具約束力意

見。 

梁惠敏指出：《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出特別保護 11 條重要景

觀視廊，文本明確限制歷史城區緩衝區內的建築高度，11 條重要景觀視廊在緩衝區以

外的建築高度亦訂了管理措施，未來會由城規層面，聯同工務局按照管理措施制訂建築

高度。即，未來當局會因應每條景觀視廊的價值制訂相應的管理措施，當政府制訂城市

總體規劃時，文化局會按照管理措施向相關部門提供意見。 

景觀視廊範圍既保護又可發展 

被問及為何主教山到舊大橋的景觀視廊價值比其他 11 條視廊低而不予保留？梁惠

敏解釋說，當局認為現時由主教山望向旅遊塔的通視性、與海洋的聯繫更加密切，所以

選擇主教山望向旅遊塔作為重要景觀視廊。新城 B 區不是當局景觀的其中一個重要考慮，

若在公開諮詢期間，市民有共識認為新城 B 區至主教山亦是重要景觀視廊，歡迎發表意

見，當局對是否將其納入景觀視廊持開放態度。現行法律已訂明世遺建築、文物緩衝區

內的建築物，文化局的意見是強制性，歷史城市管理計劃未來亦會以行政法規方式公布，

管理計劃將成為城市規劃的重要依據和參考，法律賦予文化局若一地段的建築物高度會

對澳門產生重大影響，文化局意見也可以成為具約束力意見。 

被問到視廊內的建築物都會有高度限制？她則稱，要視乎總體規劃如何進行分區規

劃，並非在景觀視廊範圍內便禁止興建建築物，更重要是既可保護景觀視廊又可發展，

本澳未來亦會因應不同因素編製城市總體規劃，結合制訂景觀視廊下的建築物的發展限

制。 

 

 

新馬路非保而不育陸續活化 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢意見，不少市民關注世遺歷

史城區建築物保育和活化問題，更有市民批評當局對新馬路一帶保而不育，嚴重限制區

內建築再利用。文化局副局長梁惠敏回應時強調並非保而不育，當局過去一直非常鼓勵

業權人活化文物建築，近兩年新馬路上半段建築物的活化案例中，部分業主完成修復，

部分則仍在規劃活化，局方希望保護之餘亦可活化。 

文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明昨出

席澳門電台時事節目《澳門講場》，探討保護文化遺產。期間，有市民致電節目反映，「澳
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門歷史城區」的風貌街道分散，建議整體保護；也有市民關注部分具價值建築屬私人業

權，當局如何保育相關建築物及發揮它們的價值，從而推動旅遊？更有市民批評當局保

而不育，新馬路一帶，特別是十月初五街、福隆新街變成廢虛。也有市民關注景觀視廊

的建築物高度問題。 

梁惠敏回應時表示，當局按照《文遺法》規定，制訂「澳門歷史城區」保護及管理

計劃，她以戀愛巷為例，澄清有關計劃並非將 19 條風貌街道列為文物，受嚴格規定「全

部唔郁得」，例如戀愛巷對面新建建築物的色彩和招牌等需要協調整個街巷的氛圍。梁

惠敏解釋，風貌街道主要針對建築物外面的環境，包括材料、顏色、高度、周邊樹木及

戶外設施等，未來重建或再發展時需要按照制訂的準則維護協調風貌氛圍。 

她又強調，當局過去一直非常鼓勵業權人活化文物建築，有關工作並非保而不育。

她指出：近兩年新馬路上半段建築物的活化案例，部分業主完成修復，部分則仍在規劃

活化，局方希望保護之餘亦可活化。 

業權人明白文物及緩衝區依法施工 

《文遺法》自 2014 年生效以來，當局對 150 幢文物建築共巡查了 2500 次，發出

1500 次公函通知業權人履行義務對建築物展開維修保養，在違法工程方面，2014 年共

錄得 37 宗，2015 年有 26 宗，2016 年有 27 宗，去年則只得 6 宗違法工程，反映業權

人明白文物及緩衝區要依法施工。 

梁惠敏稱，整個「澳門歷史城區」範圍廣泛，分布於不同街巷，局方需要視乎每條

街道是否都能體現世遺特色，否則變成為保護而保護。若全部街道整體保護，可能令到

需要特別關注和保護的街道失焦，未能達到效果，局方要選出能夠代表「澳門歷史城區」

重要價值的城市肌理、景觀及街道作保護；至於未來會否考慮增加更多保護景點，例如

三盞燈等，她歡迎市民提出意見。 

梁惠敏稱，過去收到不同市民意見，希望更多被政府使用中的文物建築物能釋放空

間和開放參觀。當局未來會逐步全盤考慮，因應政府部門現正使用的功能，她相信是長

遠工作。 

 

政府鼓勵業權人活化文物建築 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】澳門日報 
 

澳門講場探討保護文化遺產 

政府鼓勵業權人活化文物建築 

文化局現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》

展開公眾諮詢。局方代表昨日出席電台時事節目《澳門講場》，有聽眾批評當局文遺工
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作“保而不育”，以新馬路六國飯店、路環荔枝碗舊船廠等為例，指責當局在文物工作

上口講保育，未有實質行動，令許多文物建築形同廢墟。 

文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明昨日上午

出席《澳門講場》，探討保護文化遺產。 

保育不善形同廢墟 

有聽眾致電批評當局在文保工作上“保而不育”，新馬路上半段不少建築物如六國

飯店因保育不善形同廢墟，“係人見到廢墟都唔想行！”質疑當局不希望遊客前往新馬

路上半段。反觀外國許多古舊建築活化後可作商業用途，值得澳門借鏡。 

梁惠敏回應指出，文化局的文物保護工作非保而不育，強調當局過去一直非常鼓勵

業權人活化文物建築，對於一些需要維修保養的文物建築，都會通知業權人。據當局所

知，近兩年新馬路上半段建築物部分業主已主動完成維修，有個別項目則進行活化規劃。

當局是希望保護之餘，進行活化。歡迎業權人主動提出修復支援，當局會全力提供協助，

務求共同做好活化、維護工作。 

保護世遺特色建築 

至於有聽眾認為本澳歷史城區內的風貌街道分散，建議整體保護。梁惠敏表示，整

個澳門歷史城區範圍廣泛，分佈在不同街巷，當局需要視乎各街道是否能體現世遺特色，

否則會變成“為保護而保護”。擔心若整體保護，反而令到需要特別關注和保護的街道

失焦，未能達到效果。局方要選出代表到澳門歷史城區重要價值元素，包括城市肌理、

景觀及風貌特色作保護。至於未來當局會否考慮增加更多保護景點，如三盞燈、關閘、

蓮莖巷等，雖然上述街道非位處歷史城區中，但歡迎居民提出。 

亦有聽眾建議政府與葡國駐澳總領事館換地，開放該建築物讓大眾參觀。梁惠敏稱，

過去收到不同市民意見，希望將一些政府正在使用的文物建築釋放和開放參觀。當局需

作全盤考慮，因應政府部門現正使用的功能，相信是長遠工作。 

 

 

主教山與舊大橋景觀視廊不獲保護 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】正報 
 

現時，市民和旅客可在主教山聖堂前地遠眺嘉樂庇大橋 (舊橋)。然而，政府無意保

護這條景觀視廊，現時的風景可能因為新建高樓而消失。文化局副局長梁惠敏表示，該

局提出保護主教山與西灣湖之間的景觀視廊，因為，它在通視性、與海洋的聯繫方面，

較「主教山與嘉樂庇大橋景觀視廊」密切。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》的諮詢

文本提出十一條須作特別保護的重要景觀視廊，卻沒有主教山聖堂與嘉樂庇大橋之間的
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景觀視廊。這意味主教山聖堂對開的南灣湖 C、D 區及新城填海 B 區將可能出現高樓

林立的景象，現有風景或會消失。 昨日，文化局副局長梁惠敏表示，諮詢文本詳列十

一條景觀視廊的價值，並因應其價值提出管理措施。若管理措施成為行政法規，工務部

門編制城市總體規劃時，文化局將按照管理措施提供意見。她指出，《澳門歷史城區保

護及管理計劃》應是編制城市總體規劃的重要依據、原則。 文化局解釋選擇了主教山

與西灣湖視廊原因 為何「主教山與嘉樂庇大橋景觀視廊」的價值低於諮詢文本的十一

條視廊，以致不受特別保護？梁惠敏回應，文化局覺得，諮詢文本提出主教山與西灣湖

之間的景觀視廊，無論是通視性、與海洋的聯繫，都較「主教山與嘉樂庇大橋景觀視廊」

密切，所以，局方選擇了前者。 記者提出：假設政府最終決定不保護「主教山與嘉樂

庇大橋景觀視廊」，將來，工務部門制定的城市總體規劃，容許主教山對開的南灣湖 C、

D 區及新城填海 B 區興建高樓，文化局無可奈何？梁惠敏回應，目前未掌握上述區域

有何規劃，現階段不可能提出明確意見。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本

提出特別保護兩條與主教山相關的重要景觀視廊：主教山眺望台至內港方向，以及主教

山聖堂與西灣湖之相互方向。昨日，梁惠敏表示，公眾仍可在諮詢期內，提出「主教山

與嘉樂庇大橋景觀視廊」的意見。《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢：

http://www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。 

 

 

建築文物不能保而不育 歷史城區街巷要聚焦保護 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】新華澳報 
 

有聽眾在澳門電台時事節目《澳門講場》表示，澳門歷史城區內的風貌街道分散，

應作整體保護。 

文化局副局長梁惠敏回應，澳門歷史城區範圍廣泛，分布於不同街巷，局方視乎每

條街道能否體現世遺特色，以作保護，否則變成為保護而保護。 

梁惠敏認為，若保護所有街道，可能令需要特別關注和保護的街道失焦，未能達到

效果，局方要選出能代表澳門歷史城區重要價值的城市肌理、景觀的街道以作保護。至

於未來會否考慮增加更多保護點，例如三盞燈等，她歡迎市民提出意見。 

澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢文本提出特別保護 11 條重要景觀視廊。文化局

梁惠敏表示，文本明確限制歷史城區緩衝區內的建築高度，11 條重要景觀視廊在緩衝

區以外的建築高度由城規部門，聯同工務局按管理措施規定建築高度。 

梁惠敏強調，並非在景觀視廊範圍內便禁止興建建築物，更重要是保護景觀視廊發

展，本澳將因應不同因素，編制城市總規劃，訂定景觀視廊內建築物的發展限制。 
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有聽眾中以六國飯店為例，批評當局對新馬路上半段的建築物保而不育。 

梁惠敏強調，文化局一直鼓勵業權人活化文物建築，文物不能保而不育。她指出，

近 2 年接獲新馬路上半段建築物活化案例中，部分業主已完成修復，部分仍在規劃活

化中，局方希望保護之餘可活化。 

亦有聽眾建議政府與葡國駐澳總領事館換地，讓市民參觀具價值的歷史建築物。梁

惠敏稱，過去接獲不少市民意見，希望開放政府使用中的建築文物，讓人參觀，文化局

會逐步考慮這些建議，因為這是長遠的工作。 

 

 

林玉鳳促完整保護南西灣天際線 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】市民日報 
 

歷史城區管理計劃》第二輪公開諮詢提及 11 條景觀視廊，議員林玉鳳表示，南灣

的視覺走廊是重要的，反映本澳歷史景觀，建議南灣湖 C 區應該限高。她認為，政府需

要完整保護南、西灣的天際線景觀，有關諮詢文本需要關注城市天際線。 

C 區要限高保留南灣發源地 

對於有意見關注諮詢文本提及的 11 條景觀視廊不包括 B 區望向主教山，林玉鳳表

示，除了景觀視廊，澳門半島的天際線亦需要保護，文本就未有提及保護城市天際線的

問題，亦沒有確保從氹仔望向澳門方向仍然望得到主教山。「不只是一條走廊望到一幢

建築物一樣簡單，政府以往的諮詢很多人提供意見，澳門人的意見都清楚：想要有天際

線。」 

南灣湖 C、D 區的建築高度方面，她認為，南灣湖 C 區需要限高，大膽保育，D 區

則可以較高，「最重要起得靚。」她指出：南灣一帶需要保留視覺走廊，以體現為「發

源地」、 歷史上重要的景觀的重要特色，同時完整保護南、西灣天際線景觀。 

林玉鳳表示，天際線等同一張城市名片，是旅客來澳感受到的「第一眼」，亦是最

多外地人對城市產生印象的集體圖像。她認為，城市天際線有助呈現「舊澳門」、「緩慢

的澳門」的氣氛。 

至於新城 B 區方面，她認為政府可以在 B 區近文化中心一方興建較高的建築，因該

區沒有承載澳門 400 多年歷史的義務，仍未產生一個明顯的地標作用，該地段可朝現代

的方向發展。 
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梁惠敏：保護發展景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】澳門日報 
 

梁惠敏：保護發展景觀視廊 

文化局《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出十一條須作特別保護的景觀

視廊，社會關注景觀視廊內的建築物限高問題。文化局副局長梁惠敏表示，每條視廊並

非不限高，當局因應各條景觀視廊的價值制訂管理措施，這些管理措施將是日後城市整

體規劃的重要依據，以保護視廊景觀。 

梁惠敏昨日在《澳門講場》中表示，文本明確限制歷史城區緩衝區內的建築高度，

十一條重要景觀視廊在緩衝區以外的建築高度則歸城規層面，文化局聯同工務局按照管

理措施制訂建築高度。她強調並不是禁止在景觀視廊範圍內興建建築物，更重要是既可

保護景觀視廊又可發展。 

主教山景觀諮詢中 

至於二○一五年的新城規劃第三階段諮詢時，坊間要求當局限制新城 B 區建築高度，

以保護主教山景觀。但是次管理計劃文本並沒有將涉及新城 B 區的主教山與舊大橋方向

納入景觀視廊，她解釋，當局認為主教山望向西灣湖方向時，其通視性及海洋有更密切

聯繫，故選擇了主教山通往西灣湖的視廊。目前仍在諮詢階段，歡迎各界就視廊給予意

見，當局持開放態度。 

荔枝碗三景觀價值 

另外，文化局正就《荔枝碗船廠片區不動產評定》展開公眾諮詢，被問到當荔枝碗船

廠片區列入文物清單後，何去何從？梁惠敏稱，當局正對荔枝碗片區進行規劃，主要工作

是相關功能如何分區，如何符合區域定位，以及展現旅遊休閒等多元元素，目前還未確切

知道哪些部分需要活化，但強調當局所提出的三個景觀價值，包括親山親水、村落形態、

景觀脈絡等都要與現時保持相似，殘破船廠原樣復原有難度，正聽取業界意見。 

 

 

文化局認為城區風貌街道若整體保護或會失焦 梁惠敏：文遺工作絕非保而不育 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】星報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》現正公開諮詢，對於有意見認為，需特別保護的

風貌街道位置分散，建議整體保護。文化局表示，若全部街道體整保護，可能會失去焦

點，又表示一直鼓勵業權人活化文物建築，並非保而不育。 

昨日文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔及研究及計劃處代處長蘇建明
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出席電台時事節目《澳門講場》，探討保護文化遺產。 

梁惠敏表示，當局按照《文遺法》規定，制定澳門歷史城區保護及管理計劃。她以

戀愛巷為例，澄清有關計劃並非將十九條風貌街道列為文物，受嚴格規定「全部唔郁得」，

例如戀愛巷對面新建的建築物的色彩和招牌等需要協調整個街巷的氛圍。梁惠敏解釋，

風貌街道主要針對建築物外面的環境，包括材料、顏色、高度、周邊樹木及戶外設施等，

未來重建或再發展時需要按照制定的準則維護協調 0 風貌氛圍。 

有聽眾認為，澳門歷史城區內的風貌街道分散，建議整體保護。梁惠敏回應稱，整

個澳門歷史城區範圍廣泛，分布於很多不同街巷，局方需要視乎每條街道是否都能體現

世遺特色，否則變成為保護而保護。梁惠敏認為，若全部街道整體保護，可能令到需要

特別關注和保護的街道失焦，未能達到效果，局方要選出能夠代表澳門歷史城區重要價

值的城市肌理、景觀及街道作保護；至於未來會否考慮增加更多保護景點，例如三盞燈

等，她稱歡迎市民提出意見。 

有聽眾以六國飯店為例，批評當局對新馬路上半段的建築物保而不育，形同廢墟。

梁惠敏強調，當局過去一直非常鼓勵業權人活化文物建築，有關工作並非保而不育。她

指出，近兩年接獲新馬路上半段建築物的活化案例中，部分業主已完成修復，部分則仍

在規劃活化中，局方希望保護之餘亦可活化。 

亦有聽眾建議政府與葡國駐澳總領事館換地，未來讓市民參觀具價值的歷史建築物。

梁惠敏稱，過去收到不同市民意見希望更多被政府使用中的文物建築物能釋放空間和開

放參觀。當局未來會逐步全盤考慮，因應政府部門現正使用的功能，她相信是長遠工作。 

另外，澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢文本提出特別保護十一條重要景觀視廊。

梁惠敏表示，文本明確限制歷史城區緩衝區內的建築高度，十一條重要景觀視廊在緩衝

區以外的建築高度則由城規層面，聯同工務局按照管理措施制定建築高度。 

梁惠敏強調，並非在景觀視廊範圍內便禁止興建建築物，更重要是既可保護景觀視

廊又可發展，本澳未來亦會因應不同因素編制城市總體規劃，結合制定景觀視廊下的建

築物的發展限制。 

                                                                                                         

吳國昌促政府解釋景觀視廊闊度 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】市民日報 
 

早前有意見質疑《歷史城區管理計劃》第二諮詢文本提出的景觀視廊竟不包括新城

規劃提出的由 B 區望向主教山。議員吳國昌表示，令人懷疑背後有不為人知的計劃會破

壞 B 區至西望洋的開闊視野，促請政府解釋各條景觀視廊的闊度，確保南灣湖 C、D 區
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及新城 B 區，以及東望洋周邊切勿建超高樓。 

吳國昌表示，今次諮詢文本集中景觀視廊的概念，但 11 條景觀視廊的闊度多少並

不知道，他相信視廊闊度有限，而當局在線外的建築限制亦說不清，形容是「學生在有

限資料下交功課」。 

「現時令人懷疑，背後有動力，令他們（文化局）不夠膽保住 B 區及西望洋的開闊

視野。」他表示，文化局對此的表達含糊，因南灣湖 C、D 區的土地歷史背景亦含糊，

除部分地段政府會興建公共設施外，全部批出的土地已經過期及收回，後者大部分均進

入訴訟階段。 

應維持 B 區 看主教山限高 30 米 

吳國昌回顧說，回歸前，澳葡政府批出的填海地段有嚴格限制高度，原來限高約

30 米，特區成立後，行政長官撤銷原有區域限高規定，包括新口岸、南灣湖 C、D 區，

其後因歐文龍案被揭發才沒有實施放高，而據報有個別地段承批人要求工務局批准放高

街線圖並「初步得手」，特首後來基於西望洋、主教山的景觀不得胡來，導致突破街線

圖的要求最後被壓制。 

他表示，政府在不能突破限高的情況下，發展商用各種手法拖延，對峙之中承批人

用各種方式轉手，令情況更複雜，後來才出現新城 B 區問題。政府應對填海 B 區看到主

教山的景觀予以認同，維持該區最初 30 米的限高規定，對澳門公共利益而言是好事。 

吳國昌分析說，目前澳門經濟繁榮、發展前景、旅客經濟實力都在壯大，政府明知

博彩業之外要發展更多元的產業，更加要保護已被明確認可的世遺景觀，以及處於灰色

地帶但有潛質的世遺景觀，包括西望洋、主教山，就可保育成東望洋燈塔景觀的同一層

次。「一個小都會，如果長期保育世遺價值的景觀不受侵害，等愈來愈多人看到，再進

一步認可成正式的世遺景觀，（西望洋）潛力很強，對澳門的進一步發展而言是進步。」 

西望洋景觀獲世遺認可有利澳門 

目前，中央政府批准填海新城，吳國昌指出：在現屆政府的視野範圍中，根本沒有

需要建超高樓的產業，新城已明確不會出現大型賭場，政府完全可以掌握 B 區政府建築

物的高度，特區快將開展總體城市規劃，較大的發展規劃都應放在新城，而不需要破壞

舊區，有需要保育好西望洋的景觀。 

他表示，新城 A 區已有更大地方，除住宅外還有很多大幅地段，以現屆政府而言，

要從事產業發展、住宅發展都好，公屋肯定不會在南灣湖 C、D 區興建，而新城 B 區規

劃亦只有 2000 個住宅單位，他相信，在該處建造新公屋項目不需要太高，但政府需確

保不會隨意增加單位。「澳門並非沒有地建高樓，就算不夠，下屆政府可在規劃水域使

用時進一步討論填海。」 

吳國昌表示，當西望洋的景觀將來受世遺認可，對澳門進一步的名望有好處。當局

需要解釋景觀視廊的大致闊度，他亦認同新城 B 區、南灣湖 C、D 區都應限制在 30 米，
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以初院刑事大樓的高度作為實踐；目前，澳門很多地方已明確成為世遺景點，特別東望

洋燈塔，但周邊景觀被遮擋大部分，只剩下視廊，不夠開揚，政府亦需要確保松山周邊

不再建造超高樓，以免影響東望洋燈塔的景觀。 

 

 

歷史城區保護管理諮詢欠方向 群力倡宏觀保育全域景觀 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】濠江日報 
 

政府現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，群力智庫中心副理事

長陳家良表示，雖然經過四年的蘊釀，但第二階段諮詢文本仍欠具體、詳盡，未能達到

居民的預期，讓人失望。認為政府當務之急是確立好本澳歷史城區的未來發展方向，訂

立詳細的發展保護規劃藍圖，並以時間表配合規劃落實。 

是次《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢是繼二○一四年首階段框架文本後的跟

進工作。陳家良表示，縱觀整份諮詢文本，內容不夠深化、詳盡，且缺乏清晰的路線圖。

“究竟政府下一步點走，幾時通過憲報將它成為法定既管理計劃，而文化局和工務局兩

個部門有咩協作流程﹖完完全全睇唔到。”他亦批評，自二○○五年澳門成功列入《世

界遺產名錄》後，政府其實有責任要做好歷史城區的保護管理，惟歷經十三年，相關工

作仍相當滯後，整個城市尤其是歷史城區周邊的環境，已經發生不可逆轉的變化，認為

政府在此期間，未有盡好其應有之義，做好完善的保護規劃。 

諮詢文本中列出十一條較能反映歷史城區的重要景觀視廊，陳家良指出，景觀視廊

的保存狀況與完整性體現的程度，是澳門歷史城區保存與延續的關鍵要素。文本雖然提

出了十一條核心的景觀視廊，以保護澳門山、海和城之間的視野，但是否祗滿足於這十

一條視廊，“如果未來有更具價值的景觀視廊出現，係咪又要逐項諮詢公眾﹖”。他認

為當局應從更嚴格的標準出發，將其調整為 360 度全視域的景觀，這並非限制歷史城區

「片瓦也不能拆」，而是希望從大局和整體觀念出發，讓居民及遊客能把整個歷史城區

的風貌都能環迴觀照到，盡可能保存小城質樸而具價值的獨特景觀。 

在城區景觀的保護方面，由於澳門與鄰近地區的發展唇齒相依，景觀互為影響，例

如近年橫琴、灣仔一帶發展迅速，不少新建的高樓拔地而起，某程度亦會影響歷史城區

遠方的天際線。因此，他認為除了對文本所提出涉及景觀視廊範圍內的建築物進行限高

外，局方亦應積極與鄰近的城區協商，透過區域合作規範其建設的視覺空間協調，以保

護及統一相關景觀的天際線。 

至於風險管理方面，除了現時對消防、蟲害、結構等安全管理方面的處理程序外，

亦應該把經常在本澳出現的熱帶氣旋、暴雨及特殊天氣等情況的安全管理處理程序加入
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在相關文本之中，並加大在社區及學校方面的宣傳教育，使公眾有足夠的認知，判斷是

否就歷史城區當前的文物情況作出通報，讓居民能親身參與到保護歷史文化遺產的工作

中，使澳門歷史城區的的永續傳承發展能得以早日實現。 

 

 

梁惠敏：歷史城區景觀視廊 非完全禁止建築 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局副局長梁惠敏表示，澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢文本提出特別保護

11 條重要景觀視廊，並非在景觀視廊範圍內便禁止興建建築物，而是希望既可保護景

觀視廊又可發展，本澳未來會因應不同因素編制城市總體規劃，結合制定景觀視廊下的

建築物的發展限制。梁惠敏還提及，荔枝碗部分船廠的條件，對於將來的修復及保育存

在難度和挑戰，局方現階段正收集各方專業意見作全盤考慮，會因應將來整個船廠片區

的可持續發展，在不影響其文化景觀價值的前提下，好好利用該土地資源，希望為市民

帶來最大利益。 

梁惠敏昨日出席澳門電台節目「澳門講場」，她於節目後接受傳媒訪問，就有關景

觀視廊限高及荔枝碗等問題作出回應。梁惠敏表示，澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢

文本提出特別保護 11 條重要景觀視廊。文本明確限制歷史城區緩衝區內的建築高度，

11 條重要景觀視廊在緩衝區以外的建築高度則由城規層面，聯同工務局按照管理措施

制定建築高度。她稱，景觀視廊並非不設限高，而是將所定出的 11 條視廊，因應其價

值制定管理措施，而在未來城市總體規劃中，文化局亦會全力作出配合，按照此措施提

供意見，配合作為未來城市總規的重要依據。 

另外就荔枝碗船廠問題，梁惠敏稱，文化局現時將荔枝碗列作文物類別場所，為大

範圍景觀，每間船廠並列肌理同樣為有價值的地方，但有部分船廠的條件，在當局過去

保護文物方面是前所未見，對於將來的修復及保育確實存在難度和挑戰，局方現階段正

收集各方專業意見作全盤考慮，認為可對條件較好的船廠進行全面加固，但是對於殘破

較為嚴重的船廠，是否要原樣復原，仍需要考慮，局方會因應將來整個船廠片區的可持

續發展，在不影響其文化景觀價值的前提下，更好利用該土地資源，希望為市民帶來最

大利益。梁惠敏稱，不排除船廠片區未來需注入不同元素，亦會盡可能保持與現時船廠

肌理一致。 
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文物保護工作 並非保而不育 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔及計劃處代處長蘇建明，昨日上午

八時半出席澳門電台節目「澳門講場」，就文化遺產保護等議題展開討論。有聽眾批評

當局文遺工作“保而不育”，令許多文物建築形同廢墟。梁惠敏強調當局鼓勵業權人活

化文物建築，並非保而不育，只是希望保護之餘，進行活化。至於有聽眾建議整體保護

本澳歷史城區內的風貌街道，梁惠敏指出，若整體保護，可能會令到需要特別關注和保

護的街道失焦，未能達到效果。 

有聽眾致電節目批評當局文遺工作保而不育，以新馬路上半段、六國飯店、路環荔

枝碗舊船廠等為例，指責當局只是口頭上講保育，未有實質行動，導致許多文物建築形

同廢墟。梁惠敏回應稱，當局按照《文遺法》規定，基於保護世界文化遺產的責任，制

定澳門歷史城區保護及管理計劃。局方過去一直非常鼓勵業權人活化文物建築，對於一

些需要維修保養的文物建築，都會通知業權人履行義務，有關工作並非保而不育，而是

希望保護之餘亦可活化。近兩年亦接獲新馬路上半段建築物的活化案例中，部分業主已

完成修復，有個別項目則仍在規劃活化中。歡迎業權人提出修復支援，當局會全力提供

協助，務求共同做好活化及維護工作。 

有聽眾質詢 19 條風貌街道線路是否如文物，受到嚴格監管。梁惠敏表示，諮詢文

本提出 11 條須作特別保護的重要景觀視廊、19 條風貌街道線路、24 處區域或街道線

路須作特別保護及管理，以及城區內 4 類被評定的不動產及相鄰地段的建築限制條件的

原則和方向，她澄清，當中 19 條風貌街道體現了“澳門歷史城區”中西文化交融的特

色，但不等同這些建築如文物，將來受嚴格保護“唔鬱得”，風貌街道主要是針對建築

物外面的環境，如建築物材料、顏色、高度、裝飾品、周邊樹木及戶外設施等，未來重

建或再發展時需要按照制定的準則維護並協調風貌氣氛，譬如戀愛巷對面新建建築物的

色彩和招牌等需要協調整個街巷的氛圍。 

另外有聽眾認為本澳歷史城區內的風貌街道比較分散，建議整體保護及修復。梁惠

敏對此表示，整個澳門歷史城市範圍廣泛，分佈在不同街巷，當局需要視乎每條街道是

否能體現世遺特色，否則會變成為保護而保護，未能達到效果。梁惠敏認為，若全部街

道整體保護，可能反而導致需要特別關注和保護的街道失焦。局方要特別選出能代表澳

門歷史城區重要價值的城市肌理、景觀及街道作保護。至於未來當局會否考慮增加更多

保護景點，如三盞燈、關閘、蓮莖巷等，歡迎市民提出意見。另外就城區步行化方面，

蘇建明指當局亦擬設置行人專用區，城區外規劃停車空間，方便大型旅遊巴上落，鼓勵

遊客步行入區。 
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對「新馬路上半段保而不育」批評 梁惠敏：冀保護之餘亦可活化 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】華僑報 
 

《澳門講場》昨日邀請文化局官員上來探討保護文化遺產議題，有聽眾認為澳門歷

史城區內的風貌街道分散，建議整體保護。另有聽眾批評當局對新馬路上半段的建築物

保而不育。  

節目邀請到副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明

出席。有聽眾關注現正諮詢中的《澳門歷史城區保護及管理計劃》內容，指文本提出十

一條須作特別保護的重要景觀視廊和十九條風貌街道線路，是否意味著不能有任何改動

和發展。又風貌街道分散，能否考慮整體保護？另有聽眾以六國飯店為例，批評當局對

新馬路上半段的建築物保而不育，令一街形成兩個世界。  

梁惠敏表示，制定視廊更重要是既可保護景觀視廊又可發展，未來編製城市總體規

劃時，會結合其範圍的發展限制。而風貌街道主要針對建築物外面的環境，未來重建或

再發展時需要按照制定的準則維護協調風貌氛圍。至於整體保護的意見，她認為局方需

要視乎每條街道是否都能體現世遺特色，否則變成為保護而保護，可能令到需要特別關

注和保護的街道失焦。  

對於新馬路上半段的建築物保而不育的批評聲音，梁惠敏強調，局方過去一直非常

鼓勵業權人活化文物建築，近兩年接獲該地段建築物的活化案例中，部份業主已完成修

復，部份則仍在規劃活化中。局方希望保護之餘亦可活化，相關的工作並非聽眾所言保

而不育。  

另有聽眾指出，葡國駐澳總領事館現址為文物，建議政府與之換地，之後開放予公

眾參觀。梁惠敏稱，過往也曾收到不少市民意見，冀將一些政府正在使用的文物建築釋

放出來予公眾參觀。政府就此需要作全盤考慮，並因應各個政府部門現正使用的功能，

需要長遠考慮。 

 

 

崔世安：樓市調控措施經長時間研究 
 
【舉行日期】2018/2/15 
【媒體來源】濠江日報 
 

行政長官崔世安表示，早前推出的樓市措施是經長時間研究及聽取意見後推出，認

為每個措施推出時都有不同的觀點、角度，呼籲各界先觀察一段時間，政府將持開放態

度，並視實際情況再決定下一步工作。 

行政長官昨日出席「福犬獻瑞賀新禧」活動時向本澳居民拜年，祝福居民狗年行好
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運、萬事如意、身體健康，特別向在假期堅守崗位的各行各業致以敬意。 

被問及早前推出的樓市措施，會否修改現時的法規或措施，避免空窗期。崔世安表

示，現行的法律制度有一般性提案，也有緊急程序的提案，需要按程序，是次樓宇措施

推出的法律修改，是經過長時間觀察市場情況和研究，希望樓市市場可以健康發展，同

時促使年輕人更容易置業；他又提醒置業人士須審視個人承擔能力和對風險的承擔能力。

當局會密切觀察市場，需要的時候推出相關措施或政策保持市場的健康發展，也會重視

土地設備，令樓宇比過去更快批則，改善市場的供求關係。 

另外，有媒體提及澳門歷史城區保護管理，崔世安稱，現時是諮詢階段，政府會重

視專業人士和廣大市民的意見，希望廣大市民多提出意見。崔世安又指出，文遺法是經

過管理部門長時間研究推出的，特區政府會按聯合國教科文組織的相關規定認真、嚴肅

地保護世遺，保護世遺不僅是現屆政府的事情，需要政府、社會、市民共同努力，才能

保護具有普世價值的澳門歷史城區。 

 

 

政府密切觀察樓市發展 持續完善市場供求關係 
 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】澳門會展經濟報 
 

行政長官崔世安 2 月 15 日重申，特區政府早前推出的調控樓市措施及修法，是經

過廣納意見、長時間研究及觀察本澳樓市發展情況而作出的，期望藉此促進房地產市場

的健康發展。未來，政府會持續密切觀察樓市發展，同時會更為重視土地儲備、樓宇供

應量，並加快樓宇批則時間，以改善房地產市場的供求關係。 

崔世安下午出席公開活動時，首先透過傳媒祝福澳門廣大居民狗年行好運、萬事如

意、身體健康，並向節假日期間仍為本澳服務的人士致意。 

他受訪時稱，今次政府按程序向立法會作出緊急性提案，希望藉此促進樓市健康發

展，以及讓年青人能更易置業，但年青人考慮置業要有兩個先決條件，即自身承擔能力

和應對風險的能力。 

他續說，任何措施推出後，都要觀察一段時間，同時會有不同的觀點角度，要視乎

實際的交易情況，再決定下一步的方向，政府就此保持開放態度，而財政和金融部門會

繼續密切觀察樓市發展。 

另外，崔世安提及，《澳門歷史城區保護及管理計劃》正在諮詢階段，期望透過諮

詢，廣納市民，尤其是專業人士的意見，共同保護澳門歷史城區。他續指，保護具有普

世價值的澳門歷史城區，無論政府、社會和廣大市民，各方均須共同努力。未來，政府

將繼續按照聯合國教科文組織的相關規定，以認真和嚴肅態度保護本澳的文化遺產。 
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特首：嚴肅保護好歷史城區 
 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】市民日報 
 

《歷史城區管理計劃》第二階段諮詢文本未提及 B 區至主教山的景觀視廊，對於有

市民擔心南灣湖 C、D 區及新城 B 區的樓宇將被放高，進一步破壞澳門傳統景觀，行政

長官崔世安未作正面回應，他只稱會嚴肅保護好歷史城區。 

主教山教堂沒有列入世遺「澳門歷史城區」建築，崔世安昨被問到政府是否打算將

南灣湖 C、D 區及新城 B 區的樓宇放高？他回應表示，《文遺法》、《城規法》及《土地

法》同步生效，現時《歷史城區管理計劃》仍在諮詢階段，希望市民多給意見，更好保

護澳門。 

「我想是重視的，因為是經過文化部門很詳細去研究。」他表示，2005 年澳門獲聯

合國教科文組織評定「澳門歷史城區」為世遺，是得到國家支持、地區的努力，包括政

府、社會及廣大市民 3 方面共同努力，保護具有普世價值的「澳門歷史城區」，故必定要

按照聯合國教科文組織的相關規定，認真，嚴肅去保護好歷史城區。 

他說，「這不單是現屆政府的事，而是澳門世世代代下去很珍惜的一項具普世價值

的文化遺產，必須重視，希望通過諮詢能廣納意見，包括專業人士及廣大市民。」 

 

 

崔世安：樓控效果宜先觀察 
 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】澳門日報 
 

崔世安：樓控效果宜先觀察 

行政長官崔世安重申，特區政府早前推出的調控樓市措施及修法，是經過廣納意見、

長時間研究及觀察本澳樓市發展情況而作出，期望藉此促進房地產市場的健康發展。未

來，政府會持續密切觀察樓市發展，同時會更為重視土地儲備、樓宇供應量，並加快樓

宇批則時間，改善房地產市場的供求關係。 

崔世安昨日下午出席公開活動時，首先透過傳媒祝福澳門居民狗年行好運、萬事如

意、身體健康，並向節假日期間仍為本澳服務的人士致意。 

新推出的調控樓市措施包括增購住宅加徵印花稅、取消現時空置房屋不課稅的規定，

以及放寬青年首置按揭成數。他受訪表示，上述調控樓市措施是經長時間研究及觀察樓

宇市場情況推出，旨讓樓市健康發展，也讓年輕人更容易置業。但年輕人考慮置業要有

兩個先決條件，即自身承擔能力和應對風險的能力。財政及金融部門會密切觀察樓宇市
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場發展，適時推出措施和政策，當局亦會重視土地儲備、供應，以及加快樓宇批則時間，

使樓宇市場供求關係有所改善。有傳媒問及當局會否修法，避免下次推出調控措施時出

現“空窗期”，他則指出，現行制度已明確法律提案需按照程序。 

有意見認為近期推出的“甜招”會推高三百三十萬元以下物業樓價。他重申，措施

是經長時間研究及聽取意見後推出，形容“每項措施推出時社會定會有不同的觀點與角

度”，呼籲各界先觀察一段時間，當局將持開放態度，並視實際交易情況再決定下一步

工作。 

另有傳媒關心新城填海 C 和 D 區會否“放高”，擔心日後將影響主教山等世遺景

觀。崔世安回應指，《澳門歷史城區保護及管理計劃》正在諮詢階段，期望透過諮詢，

廣納市民尤其是專業人士意見，共同保護澳門歷史城區。強調保護具有普世價值的澳門

歷史城區，無論政府、社會和市民，各方均須共同努力。未來，政府將繼續按照聯合國

教科文組織的相關規定，以認真和嚴肅態度保護本澳的文化遺產。 

 

 

主教山至舊大橋未納入景觀視廊-文化局持開放態度 
 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】力報 
 

文化局局長穆欣欣表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》以及《荔枝碗船廠片區

不動產評定》都處於公開諮詢階段，將收集整理各界意見，希望可以凝聚社會共識，進

而按部就班推進下階段工作。 

關於《澳門歷史城區保護及管理計劃》中提出特別保護 11 條重要景觀視廊，卻不

包括主教山與舊大橋方向，社會有聲音質疑是否為 B 區域建高樓開綠燈？穆欣欣回應稱，

《澳門歷史城區保護及管理計劃》是根據 2014 年完成的首階段的「框架」公開諮詢整

理得出，是通盤考慮之餘結合澳門歷史城區價值以及管理和保護基礎之上，相信是視乎

整個歷史城區規劃而做，考慮到建築與海洋、建築與建築之間的通視性以及澳門作為港

口城市的普世價值。有關計劃現在處於諮詢階段，文化局持開放態度，希望社會各界多

提意見。 

 

 

計劃不設主教山到舊橋視廊 為南灣區及新城 B 區放高？ 崔世安：還在諮詢歡迎提意見 
 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】正報 
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諮詢中的《澳門歷史城區保護及管理計劃》未建議設主教山至舊大橋的景觀視廊，

有擔心可能是為南灣湖 CDE 區及新城 B 區放高開路。特首崔世安回應稱，這還在諮詢

中，歡迎大家給意見，而政府會以認真、嚴肅的態度去保護好世遺城區。崔世安表示，

過去已同步訂立文遺法、城規法和土地法，而現在是就《計劃》做諮詢，希望廣大市民

能夠多給予意見，「如果你們認為邊啲方面係能夠更加好保護到在澳門的世界文化遺產，

我諗當然係歡迎大家畀意見」。未正面回應放高可能性崔世安強調，政府是重視歷史城

區保護及管理，有關制度文本是經文化部門長時間研究出來，如何能管理得好。但他未

有正面回應或否認相關放高的可能性。崔世安只謂，政府必定按照聯合國教科文組織相

關規定，以認真、嚴肅的態度去保護好歷史城區，而這不單是現屆政府之事，是澳門世

世代代都要珍而重之的，「呢個我諗必須重視，亦通過今次諮詢更能廣納意見」。崔世安

重申，本澳○五年獲世遺認證，是得國家的支持與地區的努力，故保護好此具有普世價

值的歷史城區，不單是政府，還是要社會和廣大市民，三方共同努力去做。 樓市調控

措施效果還要觀察 此外，就早前政府調控樓市措施，被指「甜招仲勁過辣招」，或推動

三百三十萬以下的樓價。崔世安指，「每個措施出時當然會有不同的觀點與角度」，而有

關措施經長時間研究和聽許多意見後推出，成效要觀察一段時間才能定論，如實際交易

情況，再決定下一步如何，而政府對此是持開放態度。崔說，政府尤財金部門會一直密

切觀察市場，以推一些措施或政策去保持樓市健康發展，並會更加重視土地的儲備、供

應，以及讓私樓較過去快批則，讓市場供求關係有所改善。 

 

 

崔世安重申調控樓市措施及修法是審慎作出 將持續密切觀察樓市發展 
 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】華僑報 
 

行政長官崔世安今昨日重申，特區政府早前推出的調控樓市措施及修法，是經過廣

納意見、長時間研究及觀察本澳樓市發展情況而作出的，期望藉此促進房地產市場的健

康發展。未來，政府會持續密切觀察樓市發展，同時會更為重視土地儲備、樓宇供應量，

並加快樓宇批則時間，以改善房地產市場的供求關係。  

崔世安昨日下午出席在塔石廣場舉行的《福犬獻瑞賀新禧》新春系列活動開幕儀式，

首先透過傳媒祝福澳門廣大居民狗年行好運、萬事如意、身體健康，並向節假日期間仍

為本澳服務的人士致意。  

他受訪時稱，今次政府按程序向立法會作出緊急性提案，希望藉此促進樓市健康發

展，以及讓年輕人能更易置業，但年輕人考慮置業要有兩個先決條件，即自身承擔能力

和應對風險的能力。  
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他續說，任何措施推出後，都要觀察一段時間，同時會有不同的觀點角度，要視乎

實際的交易情況，再決定下一步的方向，政府就此保持開放態度，而財政和金融部門會

繼續密切觀察樓市發展。  

另外，崔世安提及《澳門歷史城區保護及管理計劃》正在諮詢階段，期望透過諮詢，

廣納市民，尤其是專業人士的意見，共同保護澳門歷史城區。他續指，保護具有普世價

值的澳門歷史城區，無論政府、社會和廣大市民，各方均須共同努力。未來，政府將繼

續按照聯合國教科文組織的相關規定，以認真和嚴肅態度保護本澳的文化遺產。 

 文化局對納入其他景觀視廊持開放態度 

 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】澳廣視 
 

文化局局長穆欣欣稱，她出任局長不足兩週，目前主要與部門同事溝通及聽取意見，

接下來會作內部人員的重整及調配工作，提高工作效率。 

有傳媒問及有關主教山與舊大橋之間的景觀視廊，沒被納入“澳門歷史城區”須作

特別保護的重要景觀視廊中。 

穆欣欣表示，文化局是在 2014 年《澳門歷史城區保護及管理計劃》框架公開諮詢，

整理了 6,000 多項意見後，制定現時的諮詢文本，相信整體規劃有考慮建築與海洋、建

築與建築之間的通視性，以及本澳作為港口城市的普世價值，她稱，局方對於有關意見

持開放態度，希望市民多提意見。 

 

穆欣欣：歷史城區管理諮詢望多提意見 
 
【舉行日期】2018/2/16 
【媒體來源】澳門日報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢期即將過半，當中提到的 11 條需要特

別保護的景觀視廊中，不包括從主教山至舊大橋一段，惹來南灣湖 C、D 區及新城填海

B 區或高樓林立的質疑。文化局長穆欣欣表示，該計劃文本是在 14 年所做的《澳門歷

史城區保護及管理計劃》框架的公開諮詢，整理了 6 千多條定義所得，整個歷史城區的

規劃考慮建築和海洋、建築和建築之間的通視性和澳門作為港口的普世價值。對於社會

的質疑，她稱目前仍處於公開諮詢階段，文化局會採取開放態度，希望各界多提意見。 

她透過上任一個多星期以來，大多數時間都留在文化局內聽取部門意見，內容包括

目前的人員分配是否最合理，如何重新分配工作等。 
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穆欣欣：持開放態度收集意見 
 
【舉行日期】2018/2/17 
【媒體來源】澳門日報 
 

十一條景觀視廊範疇方向惹疑 

穆欣欣：持開放態度收集意見 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》六十日公開諮詢期即將到半，主教山至舊大橋一

段未被包括在十一條需特別保護的景觀視廊內，惹來南灣湖 C、D 區及新城 B 區或高樓

林立的質疑。文化局長穆欣欣表示，目前仍然處於公開諮詢階段，文化局會採取開放態

度，希望各界多提意見。 

十一條視廊中包括主教山至內港，以及主教山聖堂與西灣湖的相互方向，但至舊大

橋一段未含在內。穆欣欣稱，該文本是在一四年所做的《澳門歷史城區保護及管理計劃》

框架的公開諮詢整理了六千多條定義所得，整個歷史城區的規劃考慮建築和海洋、建築

和建築之間的通視性和澳門作為港口的普世價值。 

惟新城區總體規劃第三階段公眾諮詢一五年才完成，一四年的框架諮詢是否未能涵

蓋全面的意見？她稱，歡迎社會各界在公開諮詢階段多提意見，文化局會採取開放態度，

收集了意見之後再作通盤考慮。 

合理分配人員工作 

被問及該局去年三度更換局長，對人員士氣有否影響？穆欣欣表示，文化局牽涉的

工作面廣泛，她自從上任一個多星期以來，在出席活動之餘，大多數時間都留在文化局

內聽取部門意見，鋪排未來工作計劃。內容包括目前的人員分配是否最合理，如何重新

分配工作等，希望更好地提高效率，為市民提高優質的文化服務，但不涉部門刪減和合

併。 

她稱，按照施政方針，文化局將在五月舉辦澳門藝術節，七月首次舉辦的中國與葡

語國家文化藝術節等兩項大型活動，目前正在按部。 

 

 

文化局冀各界提視廊意見 
 
【舉行日期】2018/2/17 
【媒體來源】市民日報 
 

《歷史城區管理計劃》第二階段諮詢文本未有將主教山至新城 B 區納入受保護景觀

視廊，坊間擔心未來新城 B 區恐會批准興建高樓，進一步破壞澳門傳統景觀。新任文化

局局長穆欣欣強調，是次諮詢文本內容是通盤考量整個歷史城區的價值、管理和保護的
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基礎上制訂，目前文本正公開諮詢，文化局持開放態度，希望社會各界多提意見。 

考慮建築與海洋通視港口價值 

穆欣欣表示，當局正展開《歷史城區管理計劃》第二階段公開諮詢，相關諮詢文本

內容是根據 2014 年第一階段諮詢後整理所收集得到的千多項意見後，通盤考量整個歷

史城區的價值、管理和保護的基礎上制訂文本內容，要考慮相關建築物和海洋之間的通

視性，以及澳門作為港口的普世價值。當局將會在聽取各界意見後，整理所收集到的意

見，希望取得社會共識。 

被問及未來若新城 B 區，甚至南灣湖 C、D 區興建高樓，將會割斷城市與海洋關係，

穆欣欣說，目前文本正公開諮詢，文化局持開放態度，希望社會各界多提意見。未來亦

會在專業委員會展開諮詢。 

她稱，自上任 1 個多星期以來，出席公開活動之餘，亦有與文化界團體會面，與文

化局人員舉行工作溝通，安排未來工作計劃，聽取同事意見，所有工作都按部就班，包

括正密鑼緊鼓籌備 5 月的文化藝術節、7 月的首屆中國與葡語國家文化藝術節。當局也

正作人員內部調配，希望藉此提高工作效率，更好為市民服務。 

 

 

團體倡短中長措施保歷史城區 
 
【舉行日期】2018/2/18 
【媒體來源】澳門日報 
 

整合管理法規    嚴控城市風景線 

團體倡短中長措施保歷史城區 

文化局現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢公眾意見。文遺研創協會樂見

當局積極勾勒澳門世遺保育藍圖，為隆重其事，協會特別舉辦針對會員和友好的管理計

劃文本研讀會，全面收集和整理各方意見，並組織參與各場諮詢活動，為歷史城區的永

續傳承拋磚引玉。 

重現小城海港風貌 

協會理事長黃嘉輝指出，計劃諮詢文本中，明確景觀視廊、街道風貌和城市肌理等

具體保護策略，具承先啟後格局。認為當局不妨在此基礎上，更前瞻性地詳細規劃保護

策略的短、中、長期措施，短期內就關於景觀管理的現有法規進行整合，如管理計劃提

出的景觀視廊、東望洋燈塔周邊地區建築物高度限制、工務部門的建築規劃指引，以及

世遺緩衝區限高等一併列入將來的行政法規中。 

中期則統一監控當下城市風景線中參差的樓宇高度和夾縫式的狹窄視野，確保未來人

人都能觀賞碧水藍天和文化遺產相輝映的廣闊風景，重現諮詢文本提出的海港城市風貌。 
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平衡民生遊覽區域 

鑑於“澳門歷史城區”位處市中心地帶，使居民的生活空間與旅客的觀光線路重疊，

形成如今城市肌理、文化遺產等同於旅遊景區的狀況。黃嘉輝直言，協會在諮詢會中特

別重視文化局、旅遊局、交通事務局等各部門的協同合作，建議妥善規劃民生區域和遊

覽路線的分野，還居民一個寧靜宜居、街坊生意能代代傳承的活社區，同時有適當空間

為四海旅客展示澳門中西共融、生動多元的傳統面貌。 

該項計劃的有效實施，有賴政府軟硬並重的政策制度。對於管理計劃中涉及的私人

不動產，文化局應推出具體而明確的政策，多方面鼓勵業主配合當局，推動官民齊心保

護文化遺產。政府也應及時糾正違反法律的建築工程和不良行為，避免歷史城區的完整

性被破壞。 

他深信只要法規條文清晰，且能透徹說明法規與全體居民福祉的利害關係，《澳門

歷史城區保護及管理計劃》的有效實施將水到渠成。  

 

 

譚俊榮對戀愛電影館外牆被非法塗鴉感可惜 
 
【舉行日期】2018/2/18 
【媒體來源】澳廣視 
 

戀愛電影館外牆被非法塗鴉，社會文化司司長譚俊榮對事件感到可惜，他表示，同

類事件已發生不只一次，希望日後加重罰則，亦會提高市民的公民教育意識。 

譚俊榮表示，在文物或重要建築物塗鴉是違反法律或文遺法，市民若以身試法，政

府部門會依法追究。 

至於主教山與舊大橋之間的景觀視廊，未被列入澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢

文本中，譚俊榮表示，現時正公開諮詢，未有定案，會聽取各界意見。 

 

 

譚司：塗污文物依法究責 
 
【舉行日期】2018/2/19 
【媒體來源】澳門日報 
 

譚司：塗污文物依法究責 

未來或研加重罰則籲切勿以身試法 

社會文化司司長譚俊榮表示，對戀愛電影館外牆被塗污一事感可惜，強調破壞歷史

文物屬違法，相關執法部門會追究責任，提醒市民勿以身試法。 
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譚俊榮表示，無論文物建築、抑或普通建築物的外牆上塗鴉或塗污，在澳門法律，

以及文遺法都屬違法，希望市民大眾明白，切勿以身試法，否則相關執法部門將會依法

追究。 

景觀視廊二輪諮詢 

譚俊榮續指出，本澳不乏場地讓塗鴉藝術愛好者使用，作品當然有不少是藝術成份，

不過當中亦有部分明顯是塗污，對建築物是一種污染；雖然是次涉事者仍未查清身份，

但相關塗污問題亦不是首次發生，當局於未來或會研究加重罰則；同時加強公民教育，

冀藉此保護本澳歷史文物。 

至於有關主教山未被列入景觀視廊文本中，譚俊榮指出，當局正就相關問題積極工

作；當局快將展開第二輪諮詢，期望市民能積極提出意見。 

籲市民續防範流感 

另外，本周將再有冷鋒抵澳，譚俊榮提醒市民，澳門仍屬流感高峰期，市民要注意

個人衛生，多做運動增強抵抗力，切勿掉以輕心。至於本澳防治季節性流感工作上，譚

俊榮指連同早前購置的疫苗，一七年一八年的流感疫苗數量達十六萬五千劑，當局已派

人至學校、院舍為學生及長者接種，成效不俗；本澳在預防傳染病工作同樣有不俗成效，

醫院病房在農曆年期間未有出現擠滿情況。 

 

 

譚司：流感疫情不能掉以輕心 
 
【舉行日期】2018/2/19 
【媒體來源】市民日報 
 

社會文化司司長譚俊榮今（18）日表示，現時流感疫情已緩和，但仍是流感高峰期，

不能掉以輕心。他呼籲市民要持續重視個人衛生，並留意衛生局宣傳訊息。 

譚俊榮上午出席新春單車行大運活動，接受傳媒訪問時表示，衛生局今次共採購了

16 萬 5 千劑流感疫苗，同時做了很多宣傳教育，也曾去到學校、院舍幫助市民、學生

和長者接種疫苗，整體效果很好。 

他呼籲，現時流感疫情雖已緩和，但下周天氣再轉為寒冷，故大家都不可掉以輕心，

他亦藉此鼓勵市民多做運動、鍛鍊身體。他又指，衛生局不僅在防治傳染病方面做得相

當不錯，亦正有序減少急診和醫院的輪候時間，春節期間，病房也沒有擠滿。 

對於「戀愛．電影館」外牆被非法塗鴉，譚俊榮表示感到可惜，並相當關注事件，

因已發生不只一次，希望日後可以加重罰則或罰款。 

他指，有需要做更多公民教育，讓市民認識到不可隨便在文物、重要建築物、甚至

在街上任何建築物塗鴉，否則會違反澳門現行法律或《文化遺產保護法》，市民若以身
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試法，有關部門一定依法追究。他表示，日後會開設更多場地，讓藝術愛好者和學生嘗

試塗鴉藝術。 

至於舊法院大樓外牆遭潑易燃液體，譚俊榮對此表示遺憾，並指事件涉及一位精神

病患者，現在當局正嘗試幫助和醫治該名精神病患者。他希望市民不要隨便縱火。 

有傳媒問及主教山與舊大橋之間的景觀視廊未納入 11 條重要景觀視廊，譚俊榮表

示，文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行第二次諮詢，現時未有定案，歡

迎市民多提供意見。 

 

 

流感緩和 譚司籲勿掉以輕心 
 
【舉行日期】2018/2/20 
【媒體來源】大眾報 
 

社會文化司司長譚俊榮 2 月 18 日表示，現時流感疫情已緩和，但仍是流感高峰期，

不能掉以輕心。他呼籲市民要持續重視個人衛生，並留意衛生局宣傳訊息。 

譚俊榮當日上午出席新春單車行大運活動，接受傳媒訪問時表示，衛生局今次共採

購了 16 萬 5 千劑流感疫苗，同時做了很多宣傳教育，也曾去到學校、院舍幫助市民、

學生和長者接種疫苗，整體效果很好。 

他呼籲，現時流感疫情雖已緩和，但下周天氣再轉為寒冷，故大家都不可掉以輕心，

他亦藉此鼓勵市民多做運動、鍛鍊身體。他又指，衛生局不僅在防治傳染病方面做得相

當不錯，亦正有序減少急診和醫院的輪候時間，春節期間，病房也沒有擠滿。 

對於「戀愛．電影館」外牆被非法塗鴉，譚俊榮表示感到可惜，並相當關注事件，

因已發生不只一次，希望日後可以加重罰則或罰款。 

他指，有需要做更多公民教育，讓市民認識到不可隨便在文物、重要建築物、甚至

在街上任何建築物塗鴉，否則會違反澳門現行法律或《文化遺產保護法》，市民若以身

試法，有關部門一定依法追究。他表示，日後會開設更多場地，讓藝術愛好者和學生嘗

試塗鴉藝術。 

至於舊法院大樓外牆遭潑易燃液體，譚俊榮對此表示遺憾，並指事件涉及一位精神

病患者，現在當局正嘗試幫助和醫治該名精神病患者。他希望市民不要隨便縱火。 

有傳媒問及主教山與舊大橋之間的景觀視廊未納入 11 條重要景觀視廊，譚俊榮表

示，文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行第二次諮詢，現時未有定案，歡

迎市民多提供意見。 
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主教山景觀視廊爭議-穆欣欣：持開放態度 
 
【舉行日期】2018/2/21 
【媒體來源】力報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》的 60 日公開

諮詢期剛剛過半，其中有關 11 條重要景觀視廊的建議，雖然包含了主教山多個方向的

路段，卻不包括主教山至舊大橋一段，而這裏剛好鄰近南灣湖 C、D 區及新城 B 區，有

聲音質疑此做法是為開發商未來建高樓開綠燈。新任文化局局長穆欣欣（下圖）年初一

（16 日）受訪時回應，稱該計劃是根據整個歷史城區規劃而制定，目前仍處在諮詢階

段，文化局持開放態度。 

穆欣欣表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》是根據 2014 年完成的首階段「框

架公開諮詢」整理得出，是結合澳門歷史城區價值、管理與保護基礎上，視乎整個城區

規劃而做，並考慮到建築與海洋、建築與建築之間的通視性，以及澳門作為港口城市的

普世價值而制定。有關計劃仍處在諮詢階段，文化局持開放態度，希望社會各界多提意

見。 

被問到文化局一年內三度換局長，是否影響員工士氣，穆欣欣表示，文化局牽涉的

工作層面廣泛，她上任一個多星期以來，在出席活動之餘多留在局內聽取部門意見，鋪

排未來工作計劃，所有工作按部就班進行，也會見文化團體，聽取意見。接下來文化局

將按照政府施政方針，籌備 5 月的澳門藝術節，以及 7 月澳門首次舉辦的中國與葡語

系國家文化藝術節大型活動。 

 

 

（市民之言）南灣景觀未入文本惹猜疑應限高保視廊 
 
【舉行日期】2018/2/21 
【媒體來源】市民日報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出特別保護 11 條重要景觀視廊，但

當中不包括主教山到新城 B 區的南灣景觀視廊，惹來社會批評。這個景觀視廊本來在歷

史上有着重要意義，因為澳門開埠初期，南灣海灘有一處「魚仔埗頭」，不少外舶和漁

艇都在此停泊，後來因為開闢今天的南灣大馬路，海岸泊船的功能就完全消失。 

除了南灣，昔日還有一個更好的北灣，就是今日內港一帶。船舶先經過十字門水道，

再轉入媽閣，然後向東北行才到達北灣，北灣是昔日出入口鴉片港口，南灣則是出口瓷

器港口。 

現在當局制訂的主教山景觀視廊，只能折衷望向旅遊塔，以及媽閣廟方向，聲稱較

有通視性和澳門與海洋的聯繫。所謂「視廊最具代表性，體現澳門曾作為貿易港口的價
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值」，卻無視南灣、北灣的港口意義，兩個停泊的港口皆不入其中，何來體現澳門曾作

為貿易港口的價值？那為甚麼不包括北灣景觀？因為現在從主教山望向內港方向，只能

看到一幢超高樓，令人婉惜。至於為甚麼不包括南灣景觀？就讓人猜想是為南灣湖 C、

D 區建造高樓開綠燈的「陰謀論」。 

南灣景觀視廊十分重要，反映本澳歷史景觀，故我們要求南灣湖 C、D 區的建築物

一定要限高，維持澳葡政府批出填海地段有嚴格限制高度的準則，即原來限高約 30 米。

同時，11 條景觀視廊的闊度為多少，當局在文本中也未說清楚，表達含糊，在線內外

的建築高度限制為何？另外，政府需要完整保護南、西灣的天際線景觀，以至東望洋燈

塔的視廊，也要受到保護。 

不過，東望洋燈塔周邊景觀被遮擋大部分，目前只剩下望向友誼大橋的視廊，算是

相對地開揚，還有外港有大型項目亦提出要建 90 米高樓項目，目前政府只是採取拖字

訣，未有否決或批准的決定。故此，我們要求政府必須確保松山周邊不再建造超高樓，

以免影響東望洋燈塔的景觀。然而，東望洋斜巷超高樓獲政府批准維持已建成的 81 米

高度，故第 83/2008 號行政長官批示，訂定東望洋燈塔周邊區域興建的樓宇容許的最

高海拔高度為 90 米，算是獲得放生，同樣該項目政府亦採取拖字訣，未見重新動工，

亦不見拆卸。 

我們促請特區政府在不久後開展總體城市規劃時，須嚴格控制上述地段的限高，保

育好東、西望洋的景觀，讓景觀得以流傳予我們的子孫後代，保有這塊瑰寶。 

 

 

主教山全景若不保 林翊捷：歷史視覺聯繫將中斷 
 
【舉行日期】2018/2/21 
【媒體來源】正報 
 

政府仍沒意願保護主教山和嘉樂庇總督大橋之間的景觀視廊，現有的風景將可能被

高樓破壞。城市規劃委員會委員林翊捷提出，若不保護主教山可望到的全景，歷史城區

與特別行政區之間的歷史視覺聯繫可能中斷。主教山全景的重要，在於它涵蓋嘉樂庇總

督大橋、西灣大橋，以及兩條大橋之間的主航道。無論古或今，那是船隻進出的必經之

道。  

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出十一條須作特別保護的景觀視廊，

其一中條是主教山與西灣湖的景觀視廊。文本表示，主教山聖堂前平台是「澳門歷史城

區」內主要的城市制高點及眺望點，從該處望西灣湖方向之景觀優美，亦能較好地感受

城區的整體空間格局。同時，其亦體現了「澳門歷史城區」作為港口城市的空間特徵，

以及其與海洋間的重要視覺聯繫。 城市規劃委員會委員林翊捷表示，以往，澳門是很
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重要的貿易港口。但是，船隻主要灣泊的地方，不是在西灣 (現今的西灣湖)，而是在內

港和南灣。因為，西灣近岸有很多岩石，其背後則是陡峭的小山丘，不適合船隻灣泊。

那區也未曾開設很多碼頭、商館。他問：主教山與西灣湖的景觀視廊如何體現「澳門歷

史城區」作為港口城市的空間特徵？ 南灣內港航道最能凸顯港口城市 反之，最能夠凸

顯港口城市的空間特徵是連繫南灣和內港的主航道，即現時見到的嘉樂庇總督大橋與西

灣大橋之間的水域。林翊捷提出，景觀視廊不是直線，應至少有三十度。因為，人的視

角是一百七十度，最清晰的角度是三十度。以倫敦景觀的管理框架為例，一百二十度是

全景。若在主教山聖堂前平台設定一百二十度的景觀走廊，將可見到嘉樂庇總督大橋、

主航道、西灣大橋。 嘉樂庇大橋亦是澳門象徵 還有，嘉樂庇總督大橋是澳門的象徵。

一九九三年通過的《基本法》第十條規定，區旗、區徽繪有五星、蓮花、大橋、海水。

那年，澳門只有一條大橋，就是嘉樂庇總督大橋。林翊捷表示，主教山是主要的眺望點，

眺望象徵澳門的嘉樂庇總督大橋，以及其周邊的水域。無論在一國兩制的高度，或在歷

史城區與特別行政區兩個身份之間的對話，主教山與嘉樂庇總督大橋的互望是理所當然

的。 若果，政府最終決定不保護主教山和嘉樂庇總督大橋之間的景觀視廊，將有甚麼

損失？林翊捷表示，不受保護的話，南灣湖 C、D 區及新城填海 B 區可能出現高樓林

立，破壞現有的景觀。「歷史城區與特別行政區之間的歷史視覺聯繫可能中斷。」林翊

捷提醒，不保護主教山與嘉樂庇總督大橋之間的景觀視廊，就算保護了主教山，它都會

被高樓包圍。  

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢：

http://www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/ 

 

 

林翊捷：主教山與舊橋間視廊應保留  

認無論彰顯港口城市歷史或作為澳門象徵要素都具要義 
 
【舉行日期】2018/2/21 
【媒體來源】華僑報 
 

政府正進行公眾諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，只提出了十一條景觀視

廊，但就沒有主教山與舊大橋間這一歷史人文景觀的視廊；城規會委員林翊捷強調，保

留這條景觀視廊無論是彰顯歷史上澳門原有的港口城市之特徵，或作為澳門象徵要素，

都具十分重要意義。  

顯然，根據澳門基本法第十條規定：「澳門特別行政區的區旗是繪有五星、蓮花、

大橋、海水圖案的綠色旗幟。」林翊捷表示，區旗是於一九九一年設計，而基本法則在

九三年三月獲全國人大通過，是以，毫無疑問，區旗的大橋是指嘉樂庇大橋。「我認為，
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以主教山作為主要眺望點，眺望作為澳門象徵的大橋和周邊一片水域，在於『一國兩制』

的高度，還是在於歷史城區與澳門特區兩個身份之間的對話，在主教山與舊大橋的互望

關係都是理所當然。」  

對於諮詢文本提及主教山聖堂通往西灣湖景觀視廊的景觀價值在於「體現港口城市的

空間特徵」。然而，林翊捷指出，雖然本澳過往是十分重要的貿易港口，但是歷史上西灣一

帶並非船隻灣泊的主要地方，因為西灣近岸岩石、淺灘較多，西望洋山亦是一個較為陡峭

的小山丘，不太適合船隻停泊，「而西灣湖正正就是位於西灣近岸的地方，過往亦非本澳碼

頭、船隻、商館、貿易的地方，既然如此，又談何突顯港口城市的空間特徵？」  

他認為，要突顯貿易港口的特點，就不應是西灣近岸。這從舊地圖來看，歷史上本

澳的港口主要集中在南灣及內港一帶。當中，西灣最能突顯港口城市的特徵元素，在於

西灣湖外的十字門主航道，主航道連繫著南灣及內港，船隻要進入內港，必先經過西灣

湖前的主航道。事實上，時至今日，從主教山仍然能夠望到西灣大橋與舊大橋之間的主

航道，通航船隻仍然十分繁忙，顯然主航道才是最能體現港口城市的特徵，「如果從主

教山望不到主航道，港口城市的特徵就會消失。」  

在主教山聖堂眺望舊大橋之間，是經過新城Ｂ區的可能會作商住用途地段，社會一

直有意見要求保留這條視廊，當中正是擔憂若沒有法定視廊，將讓政府批准大幅放高樓

宇，令到主教山聖堂與舊大橋之間的景觀遭到破壞。  

林翊捷指出，倘若政府最終不保留由主教山通向新城Ｂ區及舊大橋的景觀視廊，本

澳的景觀與歷史之間的聯繫就會被中斷，「即使保護了主教山，但就像盤景般，給高樓

大樓包圍著。」再者，如若政府容許新城Ｂ區放高，那主教山的景觀就會被切割成東西

兩邊，景觀就會被完全破壞。  

林翊捷以倫敦景觀的管理框架為例，倫敦採用一百二十度為全景的標準。據此，當

年在新城第三階段諮詢時，「我城社區規劃合作社」就曾經建議採取一百二十度全景標

準，促請政府在主教山劃設一百二十度的景觀視廊，包括舊大橋、西灣大橋、新城Ｂ區

大部份範圍及主航道都可以「一覽無遺」。  

林翊捷還表示，主教山聖堂的正面是向著立法會大樓的方向，後方則是澳氹大橋，

再後方就是氹仔。由此，保留這條景觀視廊會顯示，聖堂與景觀具有近、中、遠景的關

係，互相連繫著。 
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吳國昌促明確南灣湖 C、D 區新城 B 區建築物限高 
 
【舉行日期】2018/2/21 
【媒體來源】澳廣視 
 

議員吳國昌在書面質詢中表示，政府公開諮詢歷史城區管理計劃，只是提出保留狹

窄的景觀視廊，被質疑縱容南灣湖 C、D 區可隨時建高樓，破壞填海新城 B 區及氹仔

北岸可見的西望洋山景觀。 

吳國昌稱，澳葡政府處理南灣湖 C、D區各批地時已有明確的建築面積及高度限制，

他要求特區政府明確是否同意限制南灣湖 C、D 區未來一般建築物的高度，並明確規限

填海新城 B 區建築物的高度。 

 

 

（新聞小語）內港建牆堵洪應開誠布公  
 
【舉行日期】2018/2/22 
【媒體來源】澳門日報 
 

（新聞小語）內港建牆堵洪應開誠布公 

當局有意在內港建一點五米的“矮牆”，作為擋潮閘起好前的短期防水措施。“見

縫施堵”的理念正確，惟在保育視廊與抵擋潮水之間如何取捨？滾滾潮水無處不入，

“矮牆”堵得了一條縫，可否塞住另一條罅？只怕浩大的工程徒勞無功。 

興建“矮牆”的消息已經釋放逾月，官員不諱言工程將影響景觀。這堵牆會否諮詢

公衆尚屬未知數，惟正吸納居民意見的《澳門歷史城區保護及管理計劃》訂定的十一條

反映澳門歷史城區的景觀視廊，“媽閣廟至內港水道方向”赫然在內。這一段見證小城

經濟、文化巨大變遷、積澱了最深厚城市記憶的距離，這曾經為澳門最重要的商貿及漁

業港口、最繁華的運輸港口，可否被一堵與人等高的“矮牆”阻隔城市肌理與海水的天

然聯繫値得深思。即使僅是出入位置做等高的開放式大閘同樣有礙觀瞻。 

內港經濟走向式微的天然“硬傷”之一，是地勢低窪，平日天文潮的海水倒灌，到

風暴潮引發的水浸，早令居民和商戶苦不堪言。水利專家明確指出，建設大型擋潮閘才

是整治內港水患的治本之策，惟這世紀工程涉及多地利益，事關重大，研究需時。此時

選擇“矮牆”為短期措施，若真能堵截岸線缺口、起到防洪之效，尚有可取之處，但現

實未必如此。築牆，只能阻截堤岸湧入的海水，但對海水倒灌，捐窿捐罅、從岩土層滲

入路面的海水卻無還擊之力。萬一潮水超過牆身，水漫蓮城的景象一樣發生。遑論築牆

工程浩大、施工期間的交通壓力，影響難以想象。 

社會對“矮牆”是否為永久建築物、起點和終點所在一概不知，對視廊的衝擊、實
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際效用卻質疑重重，提出工程建議的政府部門有責任提供更詳實的資料，解說工程細節，

就其效用與公衆理性對話。否則將一個看來效果有限的工程貿然上馬，公帑埋單，必惹

起居民不滿。 

 

 

議員促南灣湖 CD 區建築限高 
 
【舉行日期】2018/2/22 
【媒體來源】澳門日報 
 

議員促南灣湖 CD 區建築限高 

議員吳國昌書質建議政府明確決定限制將來南灣湖 CD 區一般建築物的高度，維護

填海新城 B 區及氹仔北岸可見的西望洋山景觀，並且在城市規劃中落實規範。 

吳國昌書質表示，在歷史城區管理計劃公開諮詢中，居民一再質疑政府僅保留狹窄

的景觀視廊，似是刻意縱容南灣湖 CD 區隨時建高樓，任意破壞填海新城 B 區及氹仔北

岸可見的西望洋山景觀，但政府官員對市民的質疑未有具體回應。 

他續稱，在澳門回歸前，澳葡政府處理南灣湖 CD 區各幅批地時已有明確的建築面

積及高度限制，僅僅對確實不會屏障西望洋山景觀的特別建築（例如旅遊塔）作具體處

理。澳門特區成立後經歷經濟利益引發的反覆衝擊，南灣湖 CD 區總算能維持不屏障西

望洋山南向景觀的狀態，符合保育歷史城區景觀的原則，值得珍惜。 

他質詢政府會否基於保育歷史城區景觀的原則，決定限制將來南灣湖 CD 區一般建

築物的高度？政府可否進一步明確規限新城 B 區建築物高度，讓氹仔北岸（包括填海

CD 區）較大範圍可覽西望洋山景觀？ 

 

 

視廊須兼顧制高點與海洋關係 
 
【舉行日期】2018/2/22 
【媒體來源】市民日報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出特別保護 11 條重要景觀視廊，但

當中不包括主教山到新城 B 區。群力智庫副理事長陳家良指出：城市制高點的景觀視廊

理應是全域的，現時政府提出主教山的景觀視廊太狹窄、只是點對點的關係，但他認為

景觀視廊要兼顧城市制高點與海洋之間的關係，主教山望向南灣的一側海域亦非常重要，

故他認為至少主教山望出來的海域應要保持。 

陳家良表示，澳門成功申遺至今 10 多年，《澳門歷史城區保護及管理計劃》卻遲遲
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未出台，政府曾解釋要待《文遺法》通過後，按《文遺法》指引去做，但其實立法亦是

遲，更被世遺中心警告後才着手有關工作，他認為有關諮詢文本來得太遲，希望政府抓

緊時間在今年內完成。 

諮詢文本當中的主教山景觀視廊備受關注，他表示，景觀視廊要兼顧城市制高點與

海洋之間的關係，澳門被稱為「山海城」，大炮台、松山東望洋燈塔及主教山是本澳 3

個制高點，3 個制高點的望向、景觀視廊及視野非常重要，當中，爭議較大的是主教山，

他認為現時政府只提出主教山望向內港，以及主教山望向西灣區是不夠的。 

倡 B 區建築高度在 30 米以下 

他認為，主教山制高點現有的景觀視廊應全面保持，包括將來新城 B 區興建完成亦

不應擋住主教山的望向，希望政府視野不要過於狹窄，只着重點對點的關係，因主教山

望向南灣一側的海域非常重要。他續說，景觀視廊不應只是點對點，而是一個海域；政

府應將景觀視廊擴至一個海域；他又認為景觀視廊應是全域的，尤其是制高點的景觀視

廊應是全域的，最理想當然是在主教山看任何景觀都無遮擋，雖然可能性較低，因部分

建築物已興建，但至少主教山望出來的海域包括南灣可以保持。 

他又認為，由於新城 B 區規劃是政法區，加上新城 A 區已有 3.2 萬個居住單位，新

城 B 區毋需興建過高樓宇，建議高度在 30 米以下便足夠，令主教山望出來的海域得以

保持。 

 

 

吳國昌促特首快作 保護主教山景觀不能再推搪 
 
【舉行日期】2018/2/22 
【媒體來源】正報 
 

特區政府仍然無意保護主教山景觀，但是，直選議員吳國昌指出，澳葡政府在主教

山對開填海造地時，已明確限制南灣湖 C、D 區將建樓宇高度，目的是維護主教山的

景觀。他認為，文化局無權處理相關問題，行政長官崔世安的態度不能繼續推搪、不負

責任，應該及早作出保護主教山景觀的政治決定。一九九一年，「南灣海灣重整計劃」

獲澳督文禮治批示動工，隨之形成南灣湖、西灣湖，以及填出主教山對開的南灣湖 C、

D 區土地。若這區出現超高樓宇的話，現存的主教山與舊大橋之間的景觀將被破壞。然

而，政府正在進行的《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢 

(https://goo.gl/CV4Qsj)，相關文本沒有提出保護主教山與舊大橋之間的景觀。澳葡也

懂維護主教山南向景觀早於一九九二年當選議員的吳國昌表示，澳葡官員曾說明：「南

灣海灣重整計劃」會完全保留澳門的特色，新填出來的每幅批地都有高度限制。目的是

維護主教山的南向景觀，也要確保氹仔海洋花園沿岸可以望到主教山。至於澳門旅遊塔

這類特色建築，官員也表明，必須個別經過研究，一定不能屏障主教山景觀，外觀也不
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能令人覺得厭惡。然而，回歸後，很多發展商為了更大的經濟利益，嘗試在南灣湖 C、

D 區興建超高樓宇。縱使受到多番挑戰，主教山的南向景觀現在仍能維持下來。吳國昌

認為，主教山景觀具有價值，不能受到破壞，這涉及公眾利益。長遠發展而言，也沒有

必要在南灣湖 C、D 區興建超高樓，因為，本澳已有新城填海區，也有八十五平方公

里的海域。近年，要求保育主教山景觀的意見在各項諮詢中不斷出現，聯合國教科文組

織也予以關注。公眾更要密切留意的是，南灣湖 C、D 區的批地未在二十五年內發展，

政府至今仍未宣告失效及收回。日前，行政長官崔世安被問及主教山景觀和南灣湖 C、

D 區樓宇放高的問題，他的回應只是宣稱：歡迎大家提出意見。卻沒有任何具體的承諾。  

吳國昌表示，崔世安的態度是推搪、不負責任。背後也有可能留下機會，讓發展商

興建超高樓來破壞主教山景觀。記者提出：行政長官是否應該及時承諾保護主教山景觀？

吳國昌認為，崔世安應該作出保障主教山景觀的政治決定。其實，崔世安多年前曾作出

政治決定 ── 在新城 A 區興建二萬八千個公屋單位。吳笑言：「佢做過政治決定啦！

唔係而家唔識呀？」 

 
 
吳國昌促政府明確決定兩灣湖 CD 區限高 保護西望洋山南向景觀  
 
【舉行日期】2018/2/22 
【媒體來源】華僑報 
 

立法議員吳國昌表示：澳門特區政府在歷史城區管理計劃的公開諮詢中一再被市民

質疑刻意縱容南灣湖ＣＤ區隨時建高樓任意破壞填海新城Ｂ區及氹仔北岸可見的西望

洋山景觀，打算僅僅保留狹窄的景觀視廊，而政府官員對市民的質疑未有具體回應，更

引起公眾懷疑背後有不為人知的計劃。  

事實上，在澳門回歸前澳葡政府處理南灣湖ＣＤ區各幅批地時已有明確的建築面積及

高度限制，僅僅對確實不會屏障西望洋山景觀的特別建築（例如旅遊塔）作具體處理。在

澳門特區成立後經歷經濟利益引發的反覆衝擊，南灣湖ＣＤ區緦算能維持不屏障西望洋山

南向景觀的狀態，符合保育歷史城區景觀的原則，實在值得珍惜。  

為此，吳國昌提出下列書面質詢：  

一、特區政府是否同意，基於重視保育歷史城區景觀的原則，明確決定限制將來南

灣湖ＣＤ區一般建築物的高度，維護填海新城Ｂ區及氹仔北岸可見覽的西望洋山景觀，

並且籌備在城市規劃中進一步具體落實規範？  

二、特區政府可否基於既有的資料公開說明，在填海新城Ｂ區地域內可直接瀏覽西望

洋山景觀的地域範圍？  

三、特區政府可否進一步明確規限填海新城Ｂ區建築物的高度，讓氹仔北岸（包括

填海ＣＤ區）較大範圍仍可覽西望洋山景觀？ 
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（市民之言）人潮管制可限定片區進出更具效益 
 
【舉行日期】2018/2/23 
【媒體來源】市民日報 
 

今年新春假期，到今天算是告一段落，澳門半島中區繼續「逼爆」，治安警需要連

續 3 日實施人潮管制，雖然秩序良好，也未有出甚麼亂子，不過旅客這種「人逼人」，

只能單向前進，且停停進進的旅遊品質，肯定大打拆扣。是故，我們不禁要問，政府提

出主要旅遊景點分流多年，又說路氹區成功起分流作用，明顯都一無所成。 

大三巴牌坊作為本澳地標，基本上旅客都會去，尤其第一次來澳門的旅客，不去大

三巴牌坊就不能說來過澳門。雖然通往大三巴的路線有很多，有經塔石廣場再經西墳馬

路前往，又可以從鏡湖馬路前往，又或從十六浦前進，不一而足，可是為何大部分旅客

只選擇中區的步行路線？ 

其實，大概可以分為兩大原因︰一、各大巴士路線，指引「經大三巴」、「經新馬路」，

通常都告知在哪一個站下車，自然旅客便順着巴士公司廣告或車長指示，在被告知的巴

士站下車。 

其二，旅客除了去大三巴牌坊，當中經過殷皇子大馬路、議事亭前地再到大三巴街，

沿途建築都充滿葡萄牙建築風格，例如民署大樓、仁慈堂和玫瑰堂，充滿異國氛圍，還

有大大小小的店舖，雖然商業店舖是「先有雞還是先有蛋」的問題，惟格局已經形成，

無奈更形成群聚效應。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》正展開第二階段公眾諮詢，文本中也未有提及當

局有職責制訂人潮控制方案，惟文本只是大方向，不見有實際方案。當然，在大節日採

取收取門票的方式，以經濟手段令部分旅客卻步，也是方法之一。 

我們不妨大膽提出，當中區人潮多到一個程度，不是採取人潮管制措施，而是單向

放行，即大三巴往議事亭再到殷皇子馬路一帶，旅客只能單方向「只出不進」，倘若要

進入大三巴區，一定要經由塔石廣場、內港，以及鏡湖馬路，如此安排，達到商舖所言，

旅客多在參觀完景點才購買手信的習慣。相反，日前警方採取的人潮管制措施，只是新

馬路兩側，以及大三巴街作單方向流動。 

當然，上述的假設，未有顧及區內居民的出行需求，也未有考慮其他區域的交通配

套，但，我們相信只要作大面積的人潮管理才可以解決現有問題。否則，目前以大量警

員人力資源來疏導，無法根治問題，也無法提升旅遊品質。所謂的世界旅遊休閒中心，

倘在大節日變成「世界級人擠人中心」，便難敷這個發展目標。 
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智慧旅遊可掌數據錯開旅客來澳 
 
【舉行日期】2018/2/23 
【媒體來源】市民日報 
 

每逢農曆新年期間大批旅客來澳，旅遊業從業員協會副理事長胡玉沛認為，本澳要

透過智慧旅遊，利用大數據分流旺季旅客量，他認為可參考意大利威尼斯推出智慧旅遊

卡，在淡季時提供優惠，從而減輕旅客在旺季來澳意欲，亦有助旅遊局更好地掌握自由

行旅客的數量、消費及出行模式。 

傚威尼斯推旅遊卡促淡季觀光 

胡玉沛昨出席活動接受訪問時表示，農曆新年期間大批旅客來澳，本澳要透過智慧

旅遊的方式，利用大數據分流旺季旅客量。他認為特區政府可參考意大利威尼斯推出智

慧旅遊卡，在淡季時提供參觀、餐飲及公交等優惠，從而減輕旅客在旺季來澳的意欲。

由於智慧旅遊卡需要預訂，有助旅遊局更好掌握自由行旅客的數量、消費及出行模式；

近年自由行旅客數字上升，他認為本澳有條件試行推出智慧旅遊卡，做到錯位分流。 

至於有建議將旅客分流到其他社區，他則認為要審慎評估，否則會影響居民的生活

品質。被問到是否需要推出措施限制廣東省居民來澳次數？胡玉沛表示不認同，綜觀國

際旅遊城市均沒有限制旅客出入境措施，且操作性較低，反而本澳應更好評估承載力及

梳理數據，從而利誘旅客在不同季節來澳，分流旅客。 

倡立法確定景觀視廊法定地位 

另外，關注到《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提到的景觀視廊，身兼城

規會委員的胡玉沛認為，由主教山望向嘉樂庇總督大橋的景觀視廊理應加入，體現城市

門戶、山海城城市特色的布局，只要政府對發展的開發強度、塔樓坐向等提供指引，令

地段可發展的同時，亦可令主教山與嘉樂庇總督大橋之間的視野得到保持。 

他又關注《澳門歷史城區保護及管理計劃》中景觀視廊的法律位階，建議以立法方

式確定法定地位；他又認為，歷史城區管理計劃應如何協調實施亦是重點，文化局要與

工務局做好協調，否則會再次出現渡船街 1 號建築物的情況。 

 
 

利字當頭 主教山景觀勢危 
 
【舉行日期】2018/2/23 
【媒體來源】訊報 
 

政府正在進行第二階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》公眾諮詢，諮詢文本建

議設 11 條景觀視廊，但不包括主教山南面望向新城 B 區及嘉樂庇總督大橋之間的景觀，

但此舉無疑是為日後的超高樓項目破壞澳門絕無僅有的景觀遺產大開綠燈，而且官員面
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對公眾的質疑時，只是一味地耍太極，特首崔世安也一如既往地稱「歡迎大家俾意見」。

但其實公眾早在第一階段的歷史城區保護計劃諮詢，還有新城規劃諮詢都已經清楚表達

民意，還有聯合國世遺專家，甚至連政府邀請的內地專家都主張力保主教山景觀，這些

意見還不夠多嗎？作為特區首長，除了會說「了解再了解」、「研究再研究」，以及「歡

迎大家俾意見」等等敷衍傳媒及公眾的話之外，能否真正為澳門的長遠發展承擔起責

任？ 

聯合國世遺專家邁克爾‧特納（Michael Turner）2015 年曾來澳出席世遺研討會，

在接受傳媒訪問時就重申，主教山的「視覺走廊」不可取。他說︰「一個地方的歷史價

值不能只看幾個地標，而是整體景觀……一定要明白，人們對空間的概念要有很深的認

知，不應光是視覺上的景觀，還有歷史的角度。如果只得一條視廊，那只有一種方式去

看。」 

在 2015 年的新城規劃第三階段諮詢中，社會大部分意見都反對放寬新城 B 區建百

米高樓，認為不應破壞主教山與海濱之間的視覺聯繫。而政府邀請的內地專家，中國城

市規劃學會副秘書長耿宏兵亦反複強調「一切規劃、一切設想必須以保護世遺、保護文

化特色作為前提，將維持山海城之間的關係放在第一位……保持主教山與海濱之間的關

係，這是基本的原則。」 

但時至今日，近三年的時間裏，特區政府到底有否重視過這些意見？當沒有健全的

制度時，就強調「依法辦事」，對於破壞澳門的歷史文化遺產的搵錢項目通通都來者不

拒；到現時有機會更好地建立制度保護文遺，作為專職部門卻不是將文遺放在第一位，

反而跟公眾說這樣就夠了，那 11 條「景觀視廊」最具化表性。 

其實所謂的「景觀視廊」根本就是偷換概念，原本每個市民、旅客都可不分貧富貴

賤地享受的廣闊視野景觀，因為要配合興建超高樓為少部分人賺大錢，而變成要從高樓

大廈當中透過視廊「偷窺」景觀，官商一體，利字當頭的政府裏，其實文物殺手又何止

譚司長一個呢？澳葡政府當年在在處理南灣湖ＣＤ區各幅批地時已有明確的建築面積

及高度限制，目的就是確保不會切斷主教山與海岸的傳統視覺聯繫。 

較早前有香港報章稱澳門政府衰過清朝，這對大多數澳門人來說感覺有點無從稽考，

但亳無疑問的是，特區政府絕對衰過澳葡時代。官商一體的特區政府，從來不會將公共

利益放在眼內，反而在犧牲公共利益而為少部分人謀取私利方面卻是不遺餘力。 

南灣湖 CD 區十多幅土地已過臨時批租期，但一向將「依法辦事」掛在嘴邊的特區

政府卻至今仍未對有關土地「依法」宣告批給失效並開展收回土地的程序。這是為甚麼？

新城 B 區雖然在諮詢時，大部分社會意見都強烈反對放高，但政府至今仍未有所交代。

這又是為甚麼？而在民意清晰反對超高樓破壞文遺景觀的情況下，文化局在建立制度時，

卻選擇不保主教山全景，尤其是最具爭議的區域，這個又代表了甚麼？ 
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意見倡保護主教山望向澳氹大橋視廊 
 
【舉行日期】2018/2/23 
【媒體來源】澳廣視 
 

 澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段諮詢文本提出 11 條重要景觀視廊，其中

主教山聖堂與西灣湖之間的視廊，不包括澳氹大橋方向。 

城市規劃委員會委員胡玉沛認為，主教山望向澳氹大橋的視廊能體現澳門山海城的

城市布局，理應被納入其中。他稱當局可提出區內樓宇可發展強度、坐向位置等指引，

從而平衡土地發展與保留主教山望向澳氹大橋的視野。 

歷史文物關注協會會長鄭國強認為，由於現時主教山望向澳氹大橋一帶的視野通透

性尚算不錯，但若以法律保護視廊，當局需要思考如何處理現有建築物。鄭國強認為，

政府應從城規著手，限制新城 B 區和南灣湖 C、D 區的樓宇高度，以保護南、西灣湖

一帶景觀。 

 

 

保育當然必行惟也宜注意歷史政治因素 

 
【舉行日期】2018/2/24 
【媒體來源】新華澳報 
 

這段時間，圍繞著幾個議題，保育及保護「世界文化遺產」的意識高漲。這證明了

廣大「澳人」，尤其是文化、文物保護者及城規專業人士，都以對自己所熟悉或熱衷多

專業負責任的立場，充分發揮「主人翁」的精神，保護好澳門家園，在此層面體現「澳

人治澳」的態度。 

當然，澳門是個多元社會，對任何事物都會有不同意見。本欄昨日再次提出的多對

深層次矛盾中，就有一對矛盾是負有保護「澳門歷史城區」責任與城市發展建設的矛盾，

本來，在其他國家和地區，這對矛盾並不突出，更沒有澳門這麼尖銳。比如，可以原封

不動地保持整個舊城區的原狀，在靠近的郊野腹地興建「新巴黎」、「新羅馬」等衛星城

市，就可調知矛盾，既能保護好舊城區又能滿足現代化生活的需要。但澳門不同，澳門

半島只有十平方公里，卻居住者近五十萬人口，要解決居住問題就只能是向高空要「地」，

這就與保育及維護「世界文化遺產」產生了尖銳的矛盾。即使是在新城區，如幾個填海

區，也受到嚴重的束縛限制。比如，新口岸填海區要建高樓就須照顧到松山燈塔，連中

央人民政府駐澳門機構－－澳門中聯辦新大樓，在「護塔」輿論的壓力下，也「被迫」

主動降低高度，這是以愛國愛澳著稱的「澳人」，首次向中央政府「說不」。 

而現在的矛盾，集中在新城填海區的Ｂ區，據說是主教山主教堂座與澳氹大橋的視
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線，不能被 B 區的高層樓宇遮擋。就此，倘按此意見，B 區建築物的高度，最高也只能

是十多米，亦即是此區只能興建別墅，原規劃的法政系統機構，如法院、檢察院、廉政

公署等，就只能繼續屈居於各民用商業大廈，荷槍實彈的獄警、手扣銬鏈的犯罪嫌疑人，

就將繼續與寫字樓白領文員甚至是社會知名人士，「同進出，共用一棟樓」。——順帶插

一句，不知是何人的餿主意，將臨時檢察院建在澳門中聯辦大樓的旁邊，未來就將出現

滑稽的奇景：荷槍實彈的獄警、手扣銬鏈的犯罪嫌疑人，經常會在澳門中聯辦旁邊出現。

這就將會嚴重干擾中聯辦的辦公環境及形象。萬一犯罪嫌疑人走脫，獄警開槍示警追捕，

就可能會被西方媒體報導為「澳門中聯辦發生槍戰」！ 

保護「澳門歷史城區」的責任，確實是與城市發展建設產生了尖銳的矛盾。按照政

府公佈的「東望洋燈塔周邊區域興建的樓宇容許的最高海拔高度」內容的規定，不但是

已經入則及在建的七項樓宇興建計劃受到影響，而且另外一些曾經公佈的大型發展計劃，

如「澳博」拆卸回力球場、新八百伴後改建俗稱為「大白鯊」的超高超大綜合樓宇計劃，

及有發展商考慮收購水坑尾、白馬行一帶包括天主教文化傳播中心等舊樓宇在內以改建

高層樓宇的計劃，以至匯業銀行大廈的加高計劃，還有漁人碼頭的某酒店計劃……等，

都被喊「卡」。而且，被劃入受限制高度範圍的二點八平方公里的可拆卸重建土地的價

值，就必須重估，造成極高的貶值率。也就是說，佔全澳總面積十分之一，或澳門半島

面積四分之一的土地，在扣除了其本身的海拔高度後，所興建的樓宇一般不能超過十多

層，與其鄰近的一些已建成的二十多層高的樓宇的地皮價值相比，必然是應聲下跌。政

府可以而且應當向受影饗的地盤的發展商作出賠償，但對那些地價潛在受損的業主，政

府卻沒有賠償的責任，他們只好自嘆自怨時孬運乖了。 

更具諷刺意味的是，當初當政者宣稱「申遺」的主旨，是要促進旅遊業發展。但「申

遺」成功了，每年兩千多萬人次的中外遊客在抵達澳門之後，除了其中的大三巴和媽閣

廟之外，只有極少數人是淌洋在「澳門歷史城區」之中並領略其「世遺」風貌，絕大多

數卻是直奔主題——各家賭場。那些川流不息的「發財車」，更是直接挑戰政府的以「申

遺」促進發展旅遊的初衷。這與其他一些國家和地區的「世遺」項目，確是真正成為促

進當地旅遊業發展的「主打項目」，而且更能把保護「世遺」與發展旅遊業有機地融合

的狀況對比，真有天淵之別。幸得旅遊局和文化局作出巨大努力，近年已經吸引到若干

「自由行」背囊客主動遊到崗頂、鄭家大屋等「世遺」景點，但這與湧入賭場的「洪流」

相比，還很「渺小」。 

而最令人擔心的是，有一些保育人士，雖然其出發點是好的，但卻陷入了單純技術

／業務主義的誤區，而忽略了某些政治或歷史因素。比如，主教山聖堂是並未被列入「澳

門歷史城區」中的二十五座文物建築及廣場空間的，因而對其的保護措施，就不會像東

望洋燈塔那樣嚴格。中國中央政府倘是認為它與東望洋燈塔一樣，具有很高的文物價值，

必須加以嚴格的保護，在向聯合國教科文組織申報時，就必會將其開列進去。 
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但在一些保育人士眼中儼然是「文物聖地」的主教山堂座，沒有被列入「澳門歷史

城區」？看來是與中葡歷史觀的重大差異，及中葡談判中的「角力」有關。其一、在一

九八六年的中葡談判過程中，葡方為了拖後到跨越二十世紀才交還澳門，拋出了幾個籍

口，其中一個是製造了「幫助明朝皇帝緝海盜得澳說」。中方當即由星光書店單行出版

三十年前廣州中山大學歷史系教授戴裔煊撰寫發表的論文，反駁此說，並要求到澳門查

閱歷史檔案館的檔案。葡方即以「殺蟲」及「重修工程」為由關閉歷史檔案館，阻止中

方人員查閱歷史檔案。 

其二，正當葡方代表團在談判中大談「保留澳門文化特色」之時，密切配合葡方的

葡人歷史學家文德泉神父，突然叫來澳門電視台的記者，拍下了澳門南光公司竹仔室招

待所（即現澳門中聯辦新竹苑）擴建工程的地盤情景，指責該工程「毀壞」了澳門的一

段舊城牆。而前澳葡政府的三位政務司，亦趁機在《政府公報》中聯合發表批示，謂正

在舊城牆位置進行的任何建築工程，均必須報經有關保護文物部門審批。其實，此段舊

城牆早已蕩然無存，毫無旅遊及考古價值可言。 

其三、澳葡時代的《澳門組織章程》，其第一條就是「澳門地區由天主之名之城的

澳門以及氹仔、路環兩島組成。」而其中的「天主之名之城」，是源自於一六四二年葡

國國王授予澳門的「天主聖名之城，無比忠貞」。主教山聖堂就是「天主聖名之城」的

象徵。而《澳門基本法》則堅決摒棄了這個說法，在其「序言」的首句，是「澳門，包

括澳門半島、氹仔島和路環島，自古以來就是中國的領土，十六世紀中葉以後被葡萄牙

逐步佔領。一九八七年四月十三日，中葡兩國政府簽署了關於澳門問題的聯合聲明，確

認中華人民共和國政府於一九九九年十二月二十日恢復對澳門行使主權，從而實現了長

期以來中國人民收回澳門的共同願望。」據曾任澳門中聯辦副主任的宗光耀在一篇文章

中回憶，當全國人大常委會澳門基本法起草委員會通過《澳門基本法》的草案文本，準

備呈交全國人大審議時，他曾奉中國中央政府之命，向澳督韋奇立將軍通報，而韋奇立

則對其中的「十六世紀中葉以後被葡萄牙逐步佔領」一句，表達不滿。經宗光耀據理解

釋後，才勉強表示接受。 

這就是在中國中央政府以「澳門歷史城區」及其二十五座建築物為項目，向聯合國

教科文組織世遺中心申報「世界文化遺產」，幾經調整申報內容的過程中，始終沒有將

被當年葡人視為「天主聖名之城」重要象徵，而且也是確實具有較高歷史文物價值和旅

遊價值的主教山及其聖堂，列入「澳門歷史城區」及其二十五座建築物的歷史和政治原

因。在討論「保護主教山及其聖堂」的過程中，是不能不注意到這個歷史背景的。 
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文使協：歷史城區保護永續傳承 
 
【舉行日期】2018/2/25 
【媒體來源】澳門日報 
 

文使協：歷史城區保護永續傳承 

澳門文物大使協會副會長柯浩然樂見“澳門歷史城區保護及管理計劃”公眾諮詢

以來，坊間反應熱烈，顯見公眾對文遺關注度有所提升。鼓勵各界尤其青年踴躍建言，

協會將短期內就文本各方面及細節整合意見書，呈當局參考。 

柯浩然稱，大眾普遍對保育世遺持正面意見，期望待計劃出台後，讓大眾尤其所涉

部門有所適從。計劃針對歷史城區作出相關管理及保護的各種細節規定，正是建築工程

業界尤其一眾城區內業權關係人所期盼的，也是將來對城區內發展預期的根據，彌補現

時在規劃設計方面的空白。 

促評估城區人口 

談到文本細節，他指出，計劃中一個很重要的隱藏元素，正是人。“澳門歷史城區”

與世界各地世遺的根本不同處，就是“澳門歷史城區”這些年來依然是澳門城市的中心。

如他所見，文本較多聚焦在對公眾開放的建築物使用上，可能未有對區內居民人口作出

評估及訂定目標，建議當局下階段深化文本時，加以考慮。 

他認同文本的願景做到“永續傳承”。“傳承”是文化遺產及歷史城區保育的核心，

認同當局目前在計劃內留有空間，待將來深化文本時能凸顯“永續傳承”的指標及重要

性。衷心希望社會借此良機共同思考，達至美好願景。 

 

 

胡景光指景點人流資訊系統名稱值斟酌 
 
【舉行日期】2018/2/25 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢公眾，當中景點承載力方面，文

本建議設立景點擁擠程度的標準、擁擠警示系統，並因應不同擁擠程度的處理機制。旅

遊業議會理事長胡景光指出，擁擠警示系統相信可方便旅客掌握各景點人流情況，但建

議不應稱之為警示系統，可改稱之為人流資訊披露系統，否則恐令旅客誤解是否政府發

出擁擠警示後，就不可以去該景點？他更認為，現時利用手機平台發放相關人流資訊可

達到一定效果，措施目的應使得旅客達至自由分流。 

胡景光昨受訪時指出：有關文本建議相信可讓旅客掌握各個景點人流情況，以及可

在不同時段遊覽澳門的歷史城區，但認為名稱不建議使用警示名稱，可以改稱為人流資
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訊等字眼，並利用發送資訊讓旅客知道每個景點的人流情況，使其自行選擇去或不去該

景點。他認為，有關措施不需要去到警示機制，而是應使旅客對於景區人流情況加大了

解，否則恐令旅客誤解是否政府發出擁擠警示後，就不可以去該景點？ 

原名警示系統恐令人誤解 

至於措施具體落實方面，他認為，現時是大數據的時代，可以藉助電腦新科技，或

利用手機平台發放旅遊景點人流方面的訊息，包括現時網上都可以即時知道過關人流情

況，可向來澳旅客發放多些資訊了解，相信已經達到一定效果，而措施目的應使得旅客

達至自由分流。 

至於大三巴等熱門景點，尤其節假日期間人流較多，政府如何管控旅客大規模集中

到一個地方遊覽？胡景光認為，很難用具體措施去改善旅客消費途徑，應考慮在一些地

方增設消費點，以及可否適當將旅客引導至其他區域，如政府可以導向性的方式，在一

些區域設立的士站或巴士上落客點，從而令旅客自動分流，他強調，強制性分流除非是

非常擁擠情況下才使用的人流管制措施。 

另外，他又指本澳舊區中小企期望能有旅客到區內消費，但將旅客引流到舊區周邊

居民未必贊成，認為政府可以先做民意調查，同舊區居民達成共識，以適當分流方向發

展。 

 

 

胡玉沛冀利用大數據助旺季旅客分流 
 
【舉行日期】2018/2/25 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

農曆新年期間大批旅客來澳。旅遊業從業員協會副理事長胡玉沛認為本澳應利用大

數據，協助分流旅遊旺季龐大的旅客量。胡玉沛稱，本澳自由行旅客量逐年遞增，政府

可借鑒意大利威尼斯市推出智慧旅遊卡，在利用大數據前提下，於淡季時推出食住等優

惠措施，以達到分流客源目的。當局亦能從中收集大數據，更好掌握和預測自由行旅客

數量、消費及出行模式，制訂錯位分流措施。 

胡玉沛出席公開場合接受傳媒訪問時表示，本澳自由行旅客量逐年遞增，今年農曆

新年期間本澳更是有大批旅客湧入。他認為本澳應借鑒意大利威尼斯市推出智慧旅遊卡，

在利用大數據前提下，於淡季時推出食住等優惠措施，以達到分流客源目的。他又稱，

當局能從中收集大數據，更好掌握和預測自由行旅客數量、消費及出行模式，制訂錯位

分流措施，從而令不同種類的旅客選擇在不同時段訪澳。 

有記者問及本澳是否可優先試行上述智慧旅遊卡？胡玉沛表示，當局現正優化旅遊

標識系統，如街道指示牌指示應配合智能手機，從而令到旅客更易了解所在附近交通狀
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況及特色的優惠，吸引他們到不同區進行旅遊觀光。他認為，按現時智慧旅遊的推行，

作為世界旅遊休閒中心定位的澳門，又是休閒之都，極具條件可先試行智慧旅遊卡。 

至於社會關注的主教山與嘉樂庇總督大橋的景觀問題？身兼為城規會委員的胡玉

沛認為，由主教山到嘉樂庇總督大橋之間的景觀視廊理應要添加。該景觀視廊可體現澳

門山海城的城市特色佈局。他又建議文化局與工務局應配合，在透過樓宇塔樓的坐向設

計及位置的設定，從而讓地段可既有發展之餘，亦可保留主教山及嘉樂庇總督大橋之間

的視野。另外，他又認為當局提出的歷史城區管理計劃，特別在景觀視廊方面，建議採

用法例層面定位違規的法律，避免再次使用行政長官批示，或用行政法規去規范，否則

恐會再次出現渡船街一號建築的情況，而該工作需要文化局與工務局兩者配合才可有效

實施。 

 

 

宜協調鄰近地區保護景觀天際線 群力倡宏觀保育全域景觀 
 
【舉行日期】2018/2/25 
【媒體來源】華僑報 
 

政府現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，群力智庫中心副理事

長陳家良表示，雖然經過四年的蘊釀，但第二階段諮詢文本仍欠具體、詳盡，未能達到

居民的預期，讓人失望。認為政府當務之急是確立好本澳歷史城區的未來發展方向，訂

立詳細的發展保護規劃藍圖，並以時間表配合規劃落實。  

是次《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢是繼二○一四年首階段框架文本後的跟

進工作。陳家良表示，縱觀整份諮詢文本，內容不夠深化、詳盡，且缺乏清晰的路線圖。

「究竟政府下一步點走，幾時通過憲報將它成為法定嘅管理計劃，而文化局和工務局兩

個部門有咩協作流程﹖完完全全睇唔到。」他亦批評，自二○○五年澳門成功列入《世

界遺產名錄》後，政府其實有責任要做好歷史城區的保護管理，惟歷經十三年，相關工

作仍相當滯後，整個城市尤其是歷史城區周邊的環境，已經發生不可逆轉的變化，認為

政府在此期間，未有做好完善的保護規劃。  

諮詢文本中列出十一條較能反映歷史城區的重要景觀視廊，陳家良指出，景觀視廊

的保存狀況與完整性體現的程度，是澳門歷史城區保存與延續的關鍵要素。文本雖然提

出了十一條核心的景觀視廊，以保護澳門山、海和城之間的視野，但是否只滿足於這十

一條視廊，「如果未來有更具價值的景觀視廊出現，係咪又要逐項諮詢公眾﹖」。他認為

當局應從更嚴格的標準出發，將其調整為三百六十度全視域的景觀，這並非限制歷史城

區「片瓦也不能拆」，而是希望從大局和整體觀念出發，讓居民及遊客能把整個歷史城

區的風貌都能環迴觀照到，盡可能保存小城質樸而具價值的獨特景觀。  
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在城區景觀的保護方面，由於澳門與鄰近地區的發展唇齒相依，景觀互為影響，例

如近年橫琴、灣仔一帶發展迅速，不少新建的高樓拔地而起，某程度亦會影響歷史城區

遠方的天際線。因此，他認為除了對文本所提出涉及景觀視廊範圍內的建築物進行限高

外，局方亦應積極與鄰近的城區協商，透過區域合作規範其建設的視覺空間協調，以保

護及統一相關景觀的天際線。  

至於風險管理方面，除了現時對消防、蟲害、結構等安全管理方面的處理程序外，

亦應該把經常在本澳出現的熱帶氣旋、暴雨及特殊天氣等情況的安全管理處理程序加入

在相關文本之中，並加大在社區及學校方面的宣傳教育，使公眾有足夠的認知，判斷是

否就歷史城區當前的文物情況作出通報，讓居民能親身參與到保護歷史文化遺產的工作

中，使澳門歷史城區的的永續傳承發展能得以早日實現。 

 

 

崔世平：景觀視廊須與鄰區協商 
 
【舉行日期】2018/2/26 
【媒體來源】澳門日報 
 

橫琴建築設計高度或影響澳沿岸景觀 

崔世平：景觀視廊須與鄰區協商 

除光污染外，橫琴的建築設計、高度等，亦有可能影響澳門沿岸景觀。澳區全國人

大代表崔世平主張，城市規劃議題有必要擺上粵澳合作議程，冀兩地及早溝通。 

新樓夜間燈飾搶眼 

崔世平指出，隨着澳門鄰近城市加快發展、建築物增加，為了吸引眼球，許多新樓

在夜間均以燈光裝飾。過往澳門水域視覺範圍內漆黑一片，這些突如其來的雷射燈、LED

燈光自然格外顯眼。或許毗鄰未必察覺到他們對澳門的影響，正如澳門建設時也不會考

慮他地的觀感，“喺無協商情況下，佢自己做出一啲決定，完全可以明白，正如澳門要

做咩唔需要問過人。” 

區域合作少談城規 

他坦言，本澳法律無力規管其他地區的建設，應當以粵澳、珠澳合作機制協商，推

動訊息互通。隨着光污染議題漸漸受關注，過往區域合作較少談及的城市規劃議題，值

得兩地一同探討，“我哋坊間就有講嘅，政府開會時有冇講就唔知道啦。”以往粵澳溝

通多為設施對接、口岸建設等，現時一部分問題漸獲解決，相信有空檔處理這些牽涉面

廣、影響發展的問題。 

大廈建成意見太遲 

文化局正諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，訂定十一條景觀視廊的景觀價
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值及管理措施。“聖地牙哥炮台至十字門水道方向”正正是望向橫琴，崔世平提到，這

些視廊到底要望多遠、多通透？是僅涉特區三十平方公里面積及八十五平方公里水域，

還是希望視覺半徑更廣？特區自身亦要明釋，有需要則要及早與鄰近地區協商。 

他希望澳珠兩地應加強溝通，以推動區域發展更上台階。並強調及早溝通的重要性，

因一些建築規範或在土地拍賣時已有訂定，若大廈建成後才有意見則或會太遲，現時

“遲到好過無到”，冀澳門政府主動聯絡，掌握對方的城市規劃，以協商方式，保障澳

門的視覺景觀、免受光污染影響。建築體量、高度等未必能一時間協調，但大廈燈光可

開可關，亦可選擇亮度高低，相信可實事求是協商處理。 

 

 

歷史經驗教訓值得注意請不要重蹈覆轍 
 
【舉行日期】2018/3/1 
【媒體來源】新華澳報 
 

接續著昨日的議題，解決樓市「過熱」問題，甚麼「辣招」都只能是治標不治本，

解決得了一時而不能釜底抽薪，相反在經過多番採用之後，樓市也像藥理學中的「耐藥

性」原理那樣，對這些重複使用的「辣招」產生了「免疫力」，多「辣」的「招數」也

只是「樓市不怕加辣難，萬辣千招只等閒」。而且，由於「辣招」的不斷積累疊加作用，

對於真正的置業者，卻是百上加斤，不但不利於低收入階層居民改善居住品質的冀望，

而且也增加中小微企「擴大再生產」的困難。 

對於居民「上樓難」與房地產業者「經營難」之間的矛盾，有過深刻的教訓。在此

前，澳門樓價一直維持在合理的段位水平上，就像世界銀行所定出的勞動者六至八年的

收入為購樓能力的標準那樣，只要勤力，不管是多麼「卑微」的工作，即使是洗碗阿嬸，

都能賺到購樓的首期款而買到樓，而且當時的利率還很高，最高達到十九厘，也能供得

下去。而且，房地產中介商也因「多啲來，密啲手」，「薄利多銷」，而經營得滋滋有味，

真是「雙贏」局面。 

後來樓價飆升，與低收入階層購樓的能力拉大了距離而且越拉越大，雖然居民收入

中位數有好幾倍的增長，但樓價的增長率更高，現在可能是樓價等於勞動者十幾二十年

的收入水平，遠超世界銀行的標準。造成這種現象，主客觀原因都有。區域性的樓價急

升帶動；澳門面積細小，土地開發利用飽和，中央政府給予的利用橫琴優惠政策，以解

決中小微企業及居民「上樓難」缺乏用地困難的「初心」，因橫琴當局沉湎於「大地產

開發」，而落了空；新填海 A 區的公屋計劃「遠水救不了近火」；八十五平方公里海域填

海及「第四空間」規劃，更是遙不可及……等的客觀因素，自不必說，特區政府施政失

誤，及「意見領袖」的多元但不一定完全正確的意見，所造成的主觀因素，更是起到了
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「火上澆油」的作用。 

最令人詬病的是，當政者優柔寡斷，未能以「敢於擔當」的魄力及毅力，執行推動

自己作出的正確決策。特區政府推出的「舊區改造」及「都市更生」決策，原本是正確

的決策，可以充分利用現有的土地，大幅地增加其利用率，而且也可改善舊城區的衰敗

形象。尤其是黑沙灣祐漢新村的環境極為甚惡劣，早就應該循「舊城改建」或「都市更

新」的途徑，進行升級改善，以達成習近平主席「我們的人民熱愛生活，期盼有更舒適

的居住條件、更優美的環境」的德政。但卻一直拖了近十年，都下不了決心，至今還是

「十劃未有一撇」。這比因為藍綠惡鬥而導致政令出不了「總統府」的台灣地區的行政

效率還要低。實際上，現在台灣地區的都市更新工作，就較有效率。即使是發生了居民

抗爭（蘇嘉豪在台灣大學讀書時就參加了其中的抗爭活動），但最終都能妥善解決。 

另外，就在內地在「十八大」之後的各項建設突飛猛進的同時，澳門特區政府卻因

為擔心被「反對派」及建制派中的激進派攻擊為「官商勾結」、「利益輸送」，而一直沒

有批出或拍賣土地，供發展商興建適合居民改善居住品質願望的中檔商業樓宇，反而積

極執行那個違背《澳門基本法》保護私有財產權原則的新《土地法》的「一刀切」規定，

不但戕害了澳門特區的投資環境及形象，而且也對外房地產市場造成不利影響，更是侵

損了「海一居」三千多名小業主的合法合理權益。  

工廠北遷後，利用空置的工業大廈改建為商住樓宇，本來也是特區政府的一個好決

策，也有若干個案獲得成功。但卻堅持不下去。更未能全面鋪開。更大的問題，是出在

那個「置業移民」政策。本來，在經濟低迷、樓宇單位嚴重空置的情況下，這個政策確

實是發揮了積極作用。但在賭牌開放、經濟好轉後，仍然繼續這個政策，就出現問題，

甚至走向其反面了。尤其是香港另類作風的中介商，渡海來澳，顛覆了符合澳門實際的

中介方式，採取「主動出擊」的手法，主動上門遊說正在安居的局面出售樓宇，而哄搶

抬高了樓價。本來最適合低收入階層的中低檔樓宇，尤其是東北區的經濟房屋，都從原

本的「白菜價」飆升為「黃金價」，這叫低收入階層如何安居置業？ 

在強調「中央對特區的全面管治權」的今日，回首那個「置業移民」政策，其違反

《澳門基本法》第二十二條關於內地居民進入澳門特區定居點權力由中央掌握的規定，

及違反《中華人民共和國國籍法》和《中華人民共和國出境入境管理法》的有關規定的

嫌疑，就更明顯了。實際上，內地居民在澳門購買樓宇就向  其頒發澳門身份證的做

法，是衝擊《澳門基本法》及《中國公民進出港澳地區管理辦法》，由公安機關負責計

分等的具體規定。等於是「剝奪」了內地公安機關對移居港澳的審批權，從而將會使「兩

地戶籍」矛盾更為直接、尖銳。實際上，在技術上，倘是由公安機關發出單程證，隨即

注銷其當事人在內地的居民身份證；而透過「置業移民」方式，由澳門特區政府向其頒

發澳門居民身份證，由於未經過內地公安機關，因而仍然保留了內地的戶籍及身份證，

造成管理上的混亂，甚至還衝擊內地的高考政策，獲得澳門身份證的學生，繼續在內地
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讀書，卻在高考時可以享受港澳生的優惠，其苦讀的內地生同學，卻是考得高分都不如

他們分發到高品質大學，從而引發矛盾。 

更嚴重的是，「置業移民」政策中有一個規定，是當事人必須擁有外國居留權。一

些當事人就在中介人的安排下，購買了某些國家的居留權，其中一些國家如幾內亞比紹、

岡比亞等，當時是與台灣當局有「外交」關係的，但政府部門卻是「政治不正確」地予

以承認，違背「一個中國」原則。 

而一些「意見領袖」不顧客觀條件，一味追求「保育」之說，也使到土地利用率大

受影響。本來，在土地利用已經飽和之下，樓宇可以透過向高發展，爭取容納更多住戶。

倘是在「澳門歷史城區」及其緩衝區反對興建高層樓宇，倒是可以理解；但在遠離「澳

門歷史城區」的地方也這樣做，就直接扼殺低收入階層的「上樓夢」或改善居住品質的

冀求了。實際上，早些年望廈公屋規劃並不屬於「保育」範圍，政府是準備充分利用土

地使用價值，興建高層樓宇的。但因那些「意見領袖」為了顯示自己「喊水能凍結」的

「本事」，嗆聲反對，其理由是高層樓宇存在消防問題。結果政府做了「缩頭烏龜」，將

該計劃「攔腰斬斷」，使其容納量大為降低，「凍結」了一百幾十戶低收入階層的「上樓

夢」。 

其實，以今日的科技水平，高層樓宇的消防完全不成問題，現在內地處處高樓，動

輒就是幾十以至一百層，比望廈公屋原本的樓層設計要高好幾倍；而台北的「一零一」

也是望廈公屋的三倍多。其消防問題也都順利解決了，為何低幾倍的望廈公屋就「有問

題」？可見某些「意見領袖」為了滿足自己的私慾，而侵犯低收入階層的安居利益。 

 

 

吳國昌促明確南灣湖ＣＤ區限高 
 
【舉行日期】2018/3/2 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

澳門特區政府在歷史城區管理計劃的公開諮詢中一再被市民質疑刻意縱容南灣湖

ＣＤ區隨時建高樓任意破壞填海新城Ｂ區及氹仔北岸可見的西望洋山景觀，打算僅僅保

留狹窄的景觀視廊，而政府官員對市民的質疑未有具體回應，更引起公眾懷疑背後有不

為人知的計劃。事實上，在澳門回歸前澳葡政府處理南灣湖ＣＤ區各幅批地時已有明確

的建築面積及高度限制，僅僅對確實不會屏障西望洋山景觀的特別建築（例如旅遊塔）

作具體處理。在澳門特區成立後經歷經濟利益引發的反覆衝擊，南灣湖ＣＤ區緦算能維

持不屏障西望洋山南向景觀的狀態，符合保育歷史城區景觀的原則，實在值得珍惜。 

為此，議員吳國昌提出下列質詢： 

一、特區政府是否同意，基於重視保育歷史城區景觀的原則，明確決定限制將來南
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灣湖ＣＤ區一般建築物的高度，維護填海新城Ｂ區及氹仔北岸可見覽的西望洋山景觀，

並且籌備在城市規劃中進一步具體落實規範？ 

二、特區政府可否基於既有的資料公開說明，在填海新城Ｂ區地域內可直接瀏覽西望

洋山景觀的地域範圍？ 

三、特區政府可否進一步明確規限填海新城Ｂ區建築物的高度，讓氹仔北岸（包括

填海ＣＤ區）較大範圍仍可覽西望洋山景觀？。 

 

 

文物保育與活化的爭議 
 
【舉行日期】2018/3/3 
【媒體來源】大眾報 
 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》展

開公眾諮詢，《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出十一條須作特別保護的重

要景觀視廊，但當中不包括主教山到新城 B 區。文化局認為主教山望向旅遊塔的通視性、

與海洋的聯繫更加密切，所以選擇主教山望向旅遊塔作為重要景觀視廊而棄主教山到新

城 B 區。此外，法律亦賦予文化局若一地段的建築物高度會對澳門產生重大影響，當局

意見也可成為具約束力意見。 

澳門成功「申遺」已將近十三年，但社會上對城市發展與文物保育問題一直存在著

爭論。荔枝碗船廠被部分人士指為「華南地區僅有的大規模造船廠遺址」，以及澳門工

業遺址。其實，澳門最大的造船廠遺址在林茂塘和沙梨頭一帶海邊。當時本澳造船業已

經式微，該處尚餘二十七間船廠和木行。直至一九九四年澳葡當局要在林茂塘和沙梨頭

填海造地，興建馬路及拓展城市空間，經港務局與漁民互助會協商，大部分造船廠領取

補貼之後自願結業，剩下幾間則搬遷到荔枝碗。荔枝碗這才成為「華南地區規模最大的

造船廠遺址」，距離現在不過二十四年！ 

新城填海區本不在世遺保護範圍，甚至不在世遺緩衝區內，聯合國教科文組織相關

條文也沒有明確限制。文物專家認為，除非把澳門歷史城區的範圍重新劃定，否則，日

後任何填海區高層建築，都可以被指「阻擋世遺景觀」而要求削低高度。按照聯合國教

科文組織的要求，在世遺保護範圍不搞高層現代建築，在緩衝區則有條件地限制。在緩

衝區以外，則由特區政府按照城市發展需要處理。 

近日開展諮詢的「澳門歷史城區保護及管理計劃」，澳門歷史城區緩衝區內任何地

段的建築高度，都應考慮相關內容制定，包括城區內的整體建築高度現狀及城區內特定

區域的建築高度現狀。特定區域如「東望洋山區域之世遺緩衝區」有建築高度限制，並

須遵守相關批示。為維護城區的整體和空間氛圍，除特定區域外，緩衝區內不允許興建
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高層或以上樓宇，且須遵守七十六度角線的限制。 

澳門缺乏土地資源，萬眾翹首等待興建更多公共房屋，而舊城區破敗不堪，亦急待重

建。當務之急一是填海造地，二是全力改造舊城區。澳門舊城區很多建築物本身頗有保育

的價值，倒（拆）一間就少一間。但是，到底哪些文物建築值得保留呢？社會各界你一言

我一語，令人無所適從。「澳門歷史城區保護及管理計劃」公開諮詢以凝聚社會共識，將來

搞城市建設有法可依。澳門人要將文物視為城市發展的資源，以改善社區環境、照顧當地

居民的利益為目標，最終達至文物保育與城市發展的平衡。在全力保護世遺的同時，大力

發展現代城市。 

 

 

群力論壇探討歷史建築保育 
 
【舉行日期】2018/3/3 
【媒體來源】力報 
 

群力智庫中心舉行論壇，探討世遺城區及歷史建築的發展保育問題。中心副理事長

陳家良認為，本澳對於歷史城區保育的規劃起步較慢，至今《澳門歷史城區保護及管理

計劃》仍在諮詢當中，建議當局日後考慮以智慧城市數據科技，引導旅客到不同世遺景

點遊覽。 

對於《計劃》當中提出的 8 個廣場空間、22 處不動產、11 條重要景觀視廊，以及

一些街道和城市肌理等，陳家良認為規劃是用心、詳細。同時，他亦對視廊的概念有不

同意見，認為應該將「一條線」的視廊劃分方式改為「一個面」，以更好地反映澳門「山

海城」之特色。 

出席論壇的路環信義福利會會長楊景開就關注荔枝灣船廠片區保育問題，他表示隨

著雨季風季來臨，現存的船廠遺址存在結構危險，無論不動產評定結果如何，都希望政

府盡快妥善處理，以免危及鄰近居民安全。 

 

 

團體辦論壇探討歷史建築發展及保育 
 
【舉行日期】2018/3/3 
【媒體來源】澳廣視 
 

群力智庫中心舉辦論壇，和與會者探討本澳歷史建築的發展和保育問題。 

出席論壇的路環信義福利會會長楊景開稱，路環荔枝碗船廠正處文物評定程序，大

部分居民反映荔枝碗船廠有歷史價值和“不可複製”，希望政府保育和研究有否可持續
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發展的空間。至於荔枝碗馬路 3 幅地段的規劃條件圖草案正在公示，楊景開稱，初步了

解建築圖則不會影響船廠景觀。 

群力智庫中心副理事長陳家良稱，歷史城區保護及管理計劃次階段的諮詢文本，提

出 11 條重要景觀視廊，他認為本澳珍貴景觀不應單限於視廊，而要更重視“視域”的

整體發展。陳家良又建議，政府應智慧管理歷史城區的景點承載力，在景點和周邊街道，

適當加入文創和美食元素，加大本澳歷史城區的吸引力。 

 

 

群力智庫倡研手機程式引客遊澳 
 
【舉行日期】2018/3/3 
【媒體來源】澳門日報 
 

群力智庫中心今日下午舉行論壇，探討本澳世遺城區及歷史建築的保育和發展。群

力智庫中心副理事長陳家良表示，處於諮詢階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》中，

提出 8 個廣場空間、22 處不動產、11 條景觀視廊、19 處街道及 24 處城市肌理等，規

劃十分詳細及認真。他對文本中景觀視廊的定義提出建議，認為應由“一條視”的視廊

劃分方式，改為有角度的視域面，以體現澳門“山海城”的特色。 

他又建議，政府應利用智慧科技管理歷史城區的承載力，研發手機程式引導旅客到

不同景點遊覽，同時可於景點周邊街道加入美食、文創元素等，吸引旅客遊覽，有助分

流。 

出席論壇的路環信義福利會會長楊景開稱，路環荔枝碗船廠正處於文物評定階段，

大部分意見認為荔枝碗船廠有歷史價值，加上“天鴿”風災令船廠建築損壞嚴重，希望

政府儘快進行保育工作，並研究有否可持續發展的可能。他並稱，荔枝碗馬路 3 幅地段

的規劃建築圖則不會影響船廠景觀。 

群力智庫倡教育市民認識歷史城區 
 
【舉行日期】2018/3/4 
【媒體來源】市民日報 
 

群力智庫中心昨舉辦論壇，和與會者探討本澳歷史建築的發展和保育問題。有與會

者認為活化澳門歷史城區首先居民要認識、再到旅客要宣傳，政府應該進一步加大宣傳

力度；同時應藉着建設智慧城市的機遇，智慧管理歷史城區的景點承載力，為歷史城區

構建智慧平台，引導旅客到不同世遺景點遊覽；並在景點和周邊街道，適當加入文創和

美食元市民日報 素，加強本澳歷史城區的吸引力。 

論壇昨日下午 3 時假澳門日報大樓 17 樓舉行，路環信義福利會會長楊景開、群力
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智庫中心副理事長陳家良、澳門口述歷史協會副理事長阮世豪、澳門歷史教育學會秘書

長黎舒琪等出席。 

楊景開關注荔枝灣船廠片區保育問題，他受訪時稱，路環荔枝碗船廠正處文物評定

程序，大部分居民反映荔枝碗船廠有歷史價值和「不可複製」，希望政府能盡快保育和

研究有沒有可持續發展的空間。有關荔枝碗馬路 3 幅地段的規劃條件圖草案正在公示，

他初步了解建築圖則不會影響船廠景觀。 

城區諮詢用心瑕不掩瑜 

他續稱，過去荔枝灣船廠片區曾繁榮一時，過去保存的十分好，運作健康，現時頹

垣敗瓦景況實屬人為所致，若大眾能投放心機及資源，不應該導致現時狀況。他又指，

船廠片區經「天鴿」風災影響，現存的船廠遺址摧毀嚴重，存在結構危險，無論不動產

評定結果如何，都希望政府盡快妥善處理，以免危及鄰近居民安全。 

陳家良認為澳門歷史城區保護及管理計劃諮詢文本用心、詳細，當中提出的 8 個廣

場空間、22 處不動產、11 條重要景觀視廊，以及一些街道和城市肌理等，是對坊間訴

求的充分體現。他指出文本中提及的景觀視廊觀點正確，但定義上存在一定問題，不應

是「一條線」為一個視廊，更應該重視從制高點望下去的「全視域」整體發展，以更好

地反映澳門「山海城」的特色，如從主教山望出去，不應該是狹窄的景觀視廊，應該盡

量保留主教山望出去能望到海域的地方。 

他又指本澳居民對本澳歷史城區認識或許並不夠深刻，更何況旅客來澳後由本澳居

民宣講，他認為政府應該進一步加大宣傳力度，如將歷史城區融入教材、教案等，「8

個廣場空間、22 處不動產、11 條重要景觀視廊、19 條街道和 24 處城市肌理又有幾多

本澳居民知道？」活化首先居民要認識、再向旅客宣傳；以及政府應藉着建設智慧城市

的機遇，智慧管理歷史城區的景點承載力，為歷史城區構建智慧平台，介紹歷史城區特

點，以及實時人流情況，引導旅客到不同世遺景點遊覽；並在景點和周邊街道，適當加

入文創和美食元素，加大本澳歷史城區的吸引力。 

 

 

群力論壇倡手機程式分流旅客 
 
【舉行日期】2018/3/4 
【媒體來源】澳門日報 
 

冀當局編世遺教案加強青少宣傳 

群力論壇倡手機程式分流旅客 

近年，不時發生涉及世遺及具特色歷史建築的保育爭議，文化局現正就《澳門歷史

城區保護及管理計劃》及《荔枝碗船廠片區不動產評定》展開公眾諮詢。 
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昨日有出席群力論壇的講者認為，文化局“計劃”諮詢文本詳細，建議當中提出的

景觀視廊應由“一條線”的劃分方式改為“一個面”，體現本澳“山海城”的歷史特

點。 

群力論壇昨日下午三時在 UTV 澳門網絡媒體舉行，以“歷史建築的發展與保育如

何抉擇”為題，探討相關內容。由群力智庫中心副理事長張淑玲主持，路環信義福利會

會長楊景開、群力智庫中心副理事長陳家良、澳門口述歷史協會副理事長阮世豪、澳門

歷史教育學會秘書長黎舒琪出席。 

陳家良表示，本澳的世遺建築自○五年入選至今已長達十多年；惟近期才進行保育

諮詢，起步相對緩慢；認為政府對世遺建築的宣傳不足夠，建議政府可將世遺知識製成

教案，讓更多學生認識世遺；並可與民間團體合作，向市民宣傳世遺，稱活化世遺首要

提高社會對其認知度。 

陳家良讚揚“計劃”中，提出八個廣場空間、廿二處不動產、十一條景觀視廊及眾

多街道和城市肌理等，製作認真詳細。建議可將“一條線”的視廊劃分方式，改為發展

從制高點出發的視域角度面，體現澳門“山海城”的歷史特色。 

他建議，政府應利用智慧科技管理歷史城區的承載力，可考慮研發手機程式引導旅

客到不同景點遊覽，介紹景點的歷史背景；同時，可於景點周邊街道加入美食、文創元

素等，吸引旅客遊覽。 

做好荔枝碗保育 

楊景開則關注保育路環荔枝碗船廠，稱船廠正處於文物評定階段，大部分意見認為

荔枝碗船廠有歷史價值及“不可複製”；加上“天鴿”風災令船廠建築損壞嚴重，建築

主體存在結構危險。希望政府盡快進行保育工作，研究有否可持續發展的可能。 

至於荔枝碗馬路的三幅地段規劃條件圖草案正在公示，楊景開表示，初步了解建築

限高十一米，圖則應不會影響船廠景觀；若條件許可，希望相關單位可設計融合現時景

色的建築外觀。 

 

 

論壇探討歷史建築發展保育 立體視域凸顯山海城 
 
【舉行日期】2018/3/4 
【媒體來源】濠江日報 
 

群力智庫中心舉辦群力論壇，邀請專家學者和地區代表出席擔任主講嘉賓，和與會

者一同探討本澳歷史建築的發展與保育問題。有講者認為荔枝碗船廠“不可複製”，政

府應早作保育，並構思在周邊興建停車場方便市民遊客入區。另有講者則建議以視域的

方式來劃分景觀視廊，以體現澳門“山海城”的特色。 
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是次論壇於昨日下午 3 時假澳日大樓 17 樓舉行，路環信義福利會會長楊景開、群

力智庫中心副理事長陳家良、澳門口述歷史協會副理事長阮世豪以及澳門歷史教育學會

秘書長黎舒琪出席主講。 

楊景開於論壇上表示，路環荔枝碗船廠正處文物評定程序，大部分居民及船廠持分

者均認為，荔枝碗船廠是有歷史價值和不可複製，希望政府盡快保育，讓其得以可持續

發展。他又反映部分船廠在去年的“天鴿”風災中受損嚴重，希望政府早日推動維修，

否則日後“爛曬”就難以修復。 

至於荔枝碗馬路 3 幅地段的規劃條件圖草案正在公示，楊景開稱，初步了解 3 幅地

段均不會興建太高的建築物，如條件許可，相信要設計出能夠與整個片區相融合的建築

並非不可能，不會影響船廠景觀。他並建議政府應構思如何善用包括聯生工業村在內的

荔枝碗周邊一帶來興建停車場，方便駕車的市民和旅遊巴駛入及停泊在附近，市民遊客

再從停車場行入荔枝碗亦可欣賞到沿途靚麗風景。而民署早前亦提出希望將單車徑延伸

到路環，相信對於荔枝碗的保育亦有幫助。 

景觀視廊 

應體現山海城特色 

陳家良就稱，歷史城區保護及管理計劃次階段的諮詢文本提出 8 個廣場空間、22

處不動產、11 條重要景觀視廊、19 條街道及 24 處城市肌理等，規劃可謂已十分詳細

和認真，不過由於澳門歷史城區自入選世遺以來已過了 10 多年，現在才開始加強管理

和保育可謂已十分遲緩，希望政府要加快落實開展相關工作。同時文本中提出的景觀視

廊引起較大爭議，皆因對“視廊”的定義出了問題，不能狹窄地認為處於一條線上才算

是視廊，而是應以視域的方式來劃分，讓山與海之間通過多角度的視域面來緊密聯繫，

以體現澳門“山海城”的特色。 

陳家良又認為，政府應活用智慧手段來管理歷史城區各景點及其承載力，建議政府

藉建設智慧城市的機遇，專門為歷史城區打造一個智慧平台，將各大景點介紹、歷史特

色、景點觀賞角度以及景區人流實時情況等功能都加入其中，讓市民遊客都能透過手機

程式等途徑，簡單快捷地從該平台上了解到相關資訊。而政府亦可藉此平台適時向遊客

發放指引信息，例如在大三巴人流高峰期時建議遊客先到媽閣或主教山等其他景點遊玩，

起到分流效果。他又提倡在各景點和周邊街道適當加入文創和美食元素，加大歷史城區

的吸引力。 
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認為保護及管理計劃出台太遲 陳家良促加強歷史城區宣傳  
 
【舉行日期】2018/3/4 
【媒體來源】華僑報 
 

群力智庫中心副理事長陳家良在『歷史建築物發展與保育』的「群力論壇」時表示，

「歷史城區保護及管理計劃」出台太遲了，盼政府採取加強宣傳推介、視廊概念改為「視

域」、景點推介智慧化、加入文創與美食元素吸引更多遊客等措施。。  

陳家良表示，澳門歷史城區二００五年獲入選世界文化遺產名錄，論理入選後就應

該提出相關的保育問題。雖然當時的《文遺保護法》未出台，但二０一二年《文遺保護

法》出台後也就應該立即推動，但卻等到聯合國相關組織提醒才做，實是宕遲了。  

陳家良就相關的諮詢文本提出四點建議：一是加強相關的宣傳推介，透過教材形式

向學校、社團進行相關的推介，再延展至遊客；二是將「視廊」更改為「視域」並盡量

保護。諮詢文本提出十一條視廊概念，其實澳門是山海相融的城市，應將制高點可以望

到的海域作為「視域」，其視角可以是九十度或一百二十度，要盡量保護相關的「視域」；

三是景點推介智慧化，利用手機程式宣傳推介歷史城區的景點，以及每個時段的人流情

況，防止人流擁擠；四是加入文創紀念品和美食元素，滿足遊客的品嚐和購物需求。  

據介紹，是次推出的「歷史城區保護及管理計劃次階段的諮詢文本」比較詳細，除

了歷史城區的固定的八個廣場、二十二個不動產的評述之外，還提出十一條景觀視廊、

十九條街道……等。  

昨日下午三至五時許，群力智庫中心主辦的「歷史建築的發展與保育，如何選擇？」

的群力論壇假澳日大樓十七樓舉行，出席並作發言者包括：路環信義福利會會長楊景開、

陳家良、澳門口述歷史協會副理事長阮世豪、澳門歷史教育學會秘書長黎舒琪、群力智

庫副理事長張淑玲等。 

 

 

梁惠敏：主教山望向南灣湖納景觀視廊意見具建設性 
 
【舉行日期】2018/3/4 
【媒體來源】澳廣視 
 

文化局副局長梁惠敏稱，諮詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖和新城 B

區納入景觀視廊，當局經分析認為具建設性，對吸納意見持正面態度。 

管理計劃諮詢文本提出的主教山 2 條景觀視廊、分別望向內港和西灣湖。梁惠敏稱，

經分析將主教山望向南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，能更好體現主教山望海洋的關係，

對將來完善管理計劃內容亦有幫助，將會研究考慮調整方向或區域範圍。 
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文化局舉行澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段第 3 場公眾諮詢會，有約 30 名

市民出席。 

梁惠敏：將研究相關意見作參考 
 
【舉行日期】2018/3/4 
【媒體來源】澳門時報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第 2 階段第 3 場公開諮詢昨日假澳門博物館演講

廳舉行，近 30 名市民出席，文化局和民署代表現場回應市民提問和意見。有市民建議

將主教山望向南灣湖和新城 B 區範圍納入景觀視廊，文化局副局長梁惠敏回應會將相關

意見作參考並進行研究。 

諮詢文本明確提出了 11 條須作出特別保護的重要景觀視廊，及其景觀價值和管理

措施。其中，主教山兩條景觀視廊分別望向內港和西灣湖。有市民提出，主教山望向南

灣湖沒有納入景觀視廊，未來毗鄰的新城 B 區預計將較為密集，建議文化局應當保護好

這景觀條視廊，以免未來會被建築遮擋影響觀感。 

梁惠敏表示，在公開諮詢期間聽取過很多意見，也有專家、學者給出相近的意見。

經分析，當局認為將主教山望向南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，能更好體現主教山望

向海洋的景觀，對將來完善管理計劃內容亦有幫助，將會研究考慮調整方向或區域範

圍。 

市民鄭先生居住在歷史城區內，有多個物業位於受保護範圍。他希望透過經營特色

食肆活化文物，幫助帶動歷史城區變成新旅遊景點或感受歷史遺跡，但遇到不少困難。

曾試過做重建計劃和修葺，但限制多多，審批時間長，“每個部門給的反饋不一”。他

希望政府能專門成立跨部門小組處理上述問題，讓業主更好地發揮作用。 

來自青洲坊眾互助會的熱心市民陳鳳則表示，青洲山現保留多座歷史悠久的軍事碉

堡，古樹茂盛、早前還有本澳昆蟲學家在此發現了新物種，理應得到政府保育，但疑惑

為何文本沒有提到。梁惠敏表示，文本所涵蓋的文物、建築物、街道等類型是最能夠體

現中西文化交融的代表。青洲山雖不在範圍內，但政府對其保育一直十分關注，如周邊

出現危險的情況，會有不同部門跟進處理。 

 

 

歷史城區續舉行公眾諮詢會 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】星報 
 

為有效保護世界遺產澳門歷史城區，以及落實《文化遺產保護法》的規定，特區政

府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。今日（三月四日）
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文化局於澳門博物館演講廳舉行第三場公眾諮詢會，由文化局副局長梁惠敏、文化遺產

廳代廳長黃一翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席，

向巿民講解《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容，眾多市民蒞臨參與並積

極發表意見。文化局將於三月十一日下午三時在下環街市四樓下環活動中心舉行最後一

場公眾諮詢會，歡迎市民蒞臨參與。 

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已設置於

鄭家大屋（展至三月二十日）及塔石廣場（展至三月十一日），歡迎市民參觀閱覽。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至三月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

主教山望 B 區當局研納景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局昨舉辦《澳門歷史城區保護及管理計劃》第三場公開諮詢會，再有發言者關

注新城 B 區至主教山是重要景觀視廊，建議文化局將主教山望向南灣湖和新城 B 區方向

納入景觀視廊。文化局副局長梁惠敏表示，諮詢期間收到很多意見提出將主教山望向南

灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，當局經初步分析，對意見持正面態度，認為具建設性，

會研究考慮調整方向或區域範圍。 

超過 30 人出席昨午在澳門博物館舉行的諮詢會。文化局副局長梁惠敏、文化遺產

廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明，民政總署道路渠務部職務主管譚惠芳介

紹詳情。會上，立法會議員蘇嘉豪發言關注文化局針對景觀視廊的規範和標準，其中具

體關注主教山景觀問題，他建議文化局將主教山望向南灣湖和新城 B 區方向納入景觀視

廊，認為該方向涵蓋南灣湖 CD 區和新城 B 區，是未來城市規劃發展的重要組成部分，

亦應發展成為比較低密度的區域。 

願各部門合作保存傳統特色商舖 

梁惠敏表示，諮詢期間收到很多意見，提出將南灣湖 CD 區和新城 B 區納入景觀視

廊，當局經初步分析，對此持正面態度，認為意見具建設性，會研究考慮調整方向或區
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域範圍。她又指，局方考慮的不是從主教山望向舊大橋相互方向的景觀視廊，而是望向

西灣湖方向，會否進一步多少少涵蓋南灣湖方向，倘若該範圍更好體現到主教山望向海

洋的關係，以及作為港口城市關係，相信對於完善管理計劃內容有幫助，局方亦持正面

態度聽取各方意見。 

有市民關注舊區老店保育問題，認為諮詢文本多偏向街道景觀，提出特色飲食店文

化如何延續，是否有具體政策？梁惠敏回應指，雖然文本提出保護歷史城市空間和建築

物，但不代表局方不重視老店傳承保育，未來期望與不同職能部門制訂合作方式，令傳

統特色商舖得以延續和保存。 

持續調查保育本澳非遺傳統習俗 

青洲坊會趙女士發言指《澳門歷史城區保護及管理計劃》能否考慮納入青洲山的定

位和規劃，期望把青洲山作為青少年愛國愛澳教育基地。亦有市民期望文化局聯同其他

部門協調在石排灣社區協助建設拜神的土地公神壇。梁惠敏回應指出：青洲山雖然不作

為本澳歷史城區範圍，但亦是文化遺產的其中一項，局方對青洲山非常重視，持續做了

多項工作，強調局方對保育文化遺產責無旁貸，亦會透過持份者相互配合，共同做好青

洲山的保育工作。 

另外，她提到，局方除着重保護城市空間和歷史建築物外，對於本澳非物質文化遺

產或傳統習俗會持續做好調查和保育工作，逐步增加保護清單，令傳統習俗受到廣泛關

注。此外，亦樂見市民透過信奉土地公作為載體，藉此傳承傳統習俗。她表示，局方會

向相關部門反映有關意見，期望土地公神壇的建設在不影響安全環境下同區內居民協

調。 

 

 

文化局：主教山視廊延至 B 區有建設性 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】澳門日報 
 

對於有意見提出把主教山景觀視廊方向延伸至南灣湖和新城 B 區，文化局副局長梁

惠敏透露，諮詢期內收集到不少有關意見，經分析認為具建設性，將研究調整方向或涉

及範圍。又指東望洋炮台及燈塔至外港方向的景觀視廊，局方考慮方向與第 83/2008

號行政長官批示相符。 

昨日下午三時，文化局在澳門博物館演講廳舉行《澳門歷史城區保護及管理計劃》

公眾諮詢會，梁惠敏、文化局文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明，

民署代表道路渠務部職務主管譚惠芳，分別向公眾介紹諮詢內容和回應居民意見。 
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加強區合防光污染 

會上有居民反映，諮詢文本中涉及主教山的景觀視廊，分別是主教山眺望台至內港

方向、主教山聖堂與西灣湖相互方向，未包含主教山望向南灣湖和新城 B 區方向，憂慮

將來規劃時一旦“放寬”建築高度限制，將遮擋主教山望向舊大橋，造成不可挽回的景

觀破壞。同時，內港與灣仔對望難免對澳門景觀有影響，如光污染及破壞本澳的沿海景

觀等，期望當局加強與鄰近地區合作，保護好本澳歷史城區。 

另有建築業權人反映，各部門有不同規定和限制，導致重建或修葺建築時遇到各種

困難，加上手續繁瑣令人困擾，期望當局可做好跨部門溝通協調，助業權人做好建築物

維修保養。 

對於社會期望主教山景觀視廊方向可延伸至南灣湖、新城 B 區，梁惠敏回應稱，確

實在諮詢期都收到不少居民和專業團體提出相關問題，經當局初步分析後認為意見具建

設性，若相關景觀視廊方向可延伸至南灣湖，更能體現澳門的山海關係或港口城市象徵，

也對完善管理計劃內容有正面幫助。局方會持正面態度聽取，故日後規劃推出時或會調

整視廊方向涉及範圍。 

周日最後一場諮詢 

她重申局方選取每條景觀視廊方向，都設有明確保護對象和相應管理措施，同時針

對文物及其周邊緩衝區範圍內的建築高度限制已納入諮詢文本中，但因應城市規劃須參

考各範疇意見。若視廊方向超出緩衝區地段，須與規劃部門共同制訂相關建築高度限制。

局方明白居民擔心能否真正保護到本澳歷史城區，但現行“城規法”已規定將來城市規

劃須參考“澳門歷史城區保護計劃”。同時在編制城市規劃時，須考慮對本澳所有文化

遺產的保護和局方意見，相信在這些規範下，有信心將來有更具體的操作準則。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢期至本月二十日，最後一場公眾諮詢會將於

十一日下午三時至五時假下環街市四樓下環活動中心舉行。公眾可在諮詢期內透過郵寄、

電郵或傳真等方式向當局發表意見。 

 

 

崔未回南灣 CD 區批地會否宣告失效 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】正報 
 

主教山景觀會否受到破壞，關鍵在於南灣湖 C、D 區批地的樓宇限高。這批土地

租賃期屆滿近二十個月，政府仍未宣告失效。昨早，行政長官崔世安沒有回應是否他不

同意宣告失效，也沒有承諾何時宣告失效。但表示，政府一直順序處理土地問題，且已

依法處理了很多個案，公眾可以放心。  
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《澳門歷史城區保護及管理計劃》的諮詢文本沒有提出保護主教山聖堂與嘉樂庇大

橋之間的景觀視廊。若主教山聖堂對開的南灣湖 C、D 區興建超高樓，現有風景或會

消失。 然而，南灣湖 C、D 區的十三幅批地租賃期早於二零一六年七月屆滿，相隔近

二十個月，政府仍未宣告失效。昨早，有記者詢問行政長官崔世安，是否因為他不同意

宣告失效？會否承諾何時宣告失效？  

崔世安沒有回應是否因為他而遲遲未宣告失效。不過，他表示，大家都知道政府一

直順序處理土地問題。「一般情況，我們不會承諾宣告失效的日子。」崔世安解釋，很

多個案需要聽取法律顧問意見，也要依照新《土地法》考慮下一輪採用甚麼程序。並表

示，大家見到政府已依法處理了很多個案，公眾可以放心。  

記者追問：租賃期屆滿近二十個月，仍未宣告失效的原因何在？崔世安指出，不只

是南灣湖 C、D 區的批地，仍有很多批地有待宣告失效。而且，政府現在不是批准那

些土地興建樓宇或改變用途。並重申，《土地法》很明確，二十五年租賃期屆滿而沒有

發展，相關批給要宣告失效，他請記者可以放心。翻查《澳門特別行政區公報》，政府

最後一次宣告土地批給失效是在二零一七年六月一日，距今逾九個月。 

 

 

歷史城區保護管理舉行第三場公眾諮詢 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】大眾報 
 

為有效保護世界遺產澳門歷史城區，以及落實《文化遺產保護法》的規定，特區政

府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。文化局昨日於澳

門博物館演講廳舉行第三場公眾諮詢會，由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃

一翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席，向巿民講解

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容，眾多市民蒞臨參與並積極發表意見。

文化局將於三月十一日下午三時在下環街市四樓下環活動中心舉行最後一場公眾諮詢

會，歡迎市民蒞臨參與。 

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已設置於

鄭家大屋（展至三月二十日）及塔石廣場（展至三月十一日），歡迎市民參觀閱覽。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至三月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及
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管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如

有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

主教山望南灣湖研納入景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

政府正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段諮詢公眾，文化局副局長梁惠

敏稱，收到很多意見提出將主教山望向南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，當局經分析認

為具建設性，對吸納意見持正面態度。 

管理計劃諮詢文本提出的主教山兩條景觀視廊、分別望向內港和西灣湖。梁惠敏昨

日受訪時稱，諮詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，

經分析將南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，能更好體現主教山望海洋的關係，意見具建

設性，對將來完善管理計劃內容亦有幫助，當局持正面態度，將會研究考慮調整方向或

區域範圍。 

文化局昨日舉行澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段第三場公眾諮詢會，有約三

十名市民出席。《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢期至本月二十日。 

 

 

將主教山納入景觀視廊 梁惠敏稱意見有建設性 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】新華澳報 
 

文化局舉行澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段第 3 場公眾諮詢會，約 30 名市

民出席。有意見指主教山望向南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，文化局認為意見有建設

性。 

歷史城區保護及管理計劃次階段的諮詢文本，提出 11 條重要景觀視廊。有出席市

民表示，政府應從城規著手，限制新城 B 區和南灣湖 C、D 區的樓宇高度，以保護南、

西灣湖一帶景觀。 

諮詢文本提出 11 條重要景觀視廊，其中主教山聖堂與西灣湖之間的視廊，不包括

澳氹大橋方向。有意見認為，主教山望向澳氹大橋的視廊能體現澳門山海城的城市佈局，

理應被納入其中。但也有意見指出，若以法律保護視廊，當局需要思考如何處理現有建

築物。鄭國強 
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有出席市民認為本澳珍貴景觀不應單限於視廊，而要更重視“視域”的整體發展。

又建議政府在景點和周邊街道，適當加入文創和美食元素，加大本澳歷史城區的吸引

力。 

文化局副局長梁惠敏稱，諮詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖和新城 B

區納入景觀視廊，文化局分析段，認為這些意見具建設性，文化局對吸納意見持正面態

度。 

梁惠敏稱，將主教山望向南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，能更好體現主教山望海

洋的關係，對將來完善管理計劃內容亦有幫助，將會研究調整方向或區域範圍。 

 

 

市民關注保育活化 歷史城區保護管理 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】濠江日報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》從 1 月 20 日至 3 月 20 日展開公眾諮詢，特區

政府相關部門昨假澳門博物館舉行第 3 場公開諮詢會議。與會市民分別從多角度提出意

見和建議，包括：景觀視廊相關城市規劃、歷史城區居民生活、遊客分流指引、小販商

戶經營、業權人活化物業、青洲山革命歷史文化的挖掘與環境保育，以及規範社區設置

宗教信俗載體（如土地公神像及化寶爐）的空間等。 

諮詢會於昨日下午 3 時假大炮台的澳門博物館演講廳舉行，文化局副局長梁惠敏、

文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明，以及民政總署道路渠務部職務

主管譚惠芳出席主持，向市民介紹《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本，並現場

回應市民提出的疑問與意見，採納具建設性的建議作進一步研究，並將向其他相關部門

反映跨部門問題。 

市民蘇先生在提問時關注景觀視廊範圍建築物高度限制等問題，建議主教山除了保護

現有面向西灣湖的景觀視廊之外，還應增加面向南灣湖及未來新城填海 B、C、D 區等重要

城市規劃之視廊。梁惠敏回應時指出，本澳景觀視廊是根據世遺標準而設，具體的自然景

觀可以是 360 度，亦可以是 120 度。其中，景觀視廊包括重要建築物的互望，廣場或制高

點望向重要建築物，以及港口、海岸線等體現本澳特色的重要景觀。她認同有關建議。 

至於景觀視廊範圍建築物高度限制方面，文化局若然現在提出具體高度限制，未來

城市規劃的過程中，相關部門亦會有其他的考慮。而臨近地區的建築物高度限制並非文

化局職權範圍，需要透過諸如粵港澳大灣區相關區域合作會議之機會，向臨近地區提出

有關天際線等相關方面的意見。 

對於歷史城區居民生活、遊客分流指引、小販商戶經營的問題，梁惠敏指出，局方
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會研究適時措施以及恆常措施，協助分流遊客到其他具有歷史文化價值的區域，同時引

導市民深入瞭解自己所處的城市。同時因應中西藥局等文化景點的地點，在不影響周邊

居民的情況下研究增加清晰分流指引。 

有市民表示，歷史城區業權人在活化物業期間盼望有跨部門協調指引。梁惠敏表示，

文化局認同業權人透過不同方式活化歷史城區內的建築物，讓其顯得有活力。文化局有

透過民政總署網站提供文物建築及歷史城區緩衝區的物業裝修、經營等方面的相關意見

及指引，只要業權人提出具體問題，文化局樂於透過不同方式認真解答，協助市民解決

疑問。 

對於在社區設置宗教信俗載體所需設施方面，梁惠敏聆聽了坊會有關離島石排灣公

屋社區缺乏土地廟引起之問題，並認同坊會代表陸南德提出有關規範社區設置宗教信俗

載體設施（如申請社區內設置土地廟及化寶爐之安全規範），關注居民基於宗教自由在

社區生活及心靈上的需求。 

另外，市民陳鳳提出有關配合青少年愛國愛澳教育對青洲山革命歷史文化挖掘與環

境保育的多個問題。她認為，青洲山雖不屬代表澳門中西文化交融的世遺歷史城區範圍

內，但實為本澳歷史文化遺產之一。梁惠敏稱，政府關注到近期對青洲山的調研，包括

地毯式搜索出 10 個軍事建築物（如軍事碉堡）。文化局及其他政府部門將持續關注青洲

山，並要求業權人適當保護青洲山山體及有關建築物。 

最後一場公眾諮詢會議將於 3 月 11 日星期日下午 3 時至 5 時假下環街市 4 樓下環

活動中心舉行。 

 

 

認同保護西望洋山景觀 
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局副局長梁惠敏在出席《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢會後受訪時表示，

在諮詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖 CD 區和新城 B 區納入景觀視廊，當

局經初步分析認為有關意見具建設性，能更好體現主教山與海洋的關係，對將來完善管

理計劃內容有幫助。 

諮詢文本建護的 11 條景觀視廊不包括從主教山南向景觀，即望向新城 B 區及舊大

橋的景觀，社會有聲音認為破壞景觀以及歷史聯繫。梁惠敏表示，當局對吸納有關意見

持正面態度，將會研究考慮調整方向或區域範圍。經過分析，認為將主教山望向南灣湖

和新城 B 區納入景觀視廊，能更好體現主教山望海洋的關係，對將來完善管理計劃內容

亦有幫助。 
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此外，有傳媒追問，諮詢文本顯示，東望洋燈塔望向漁人碼頭方向的景觀視廊只是

一條線，而非 83/2008 行政長官批示所規定呈扇型的限高範圍，當局是否有意放寬建

築限高？梁惠敏表示，有關的景觀視廊和 83/2008 行政長官批示的規定相符合，當局

亦認為有關的批示有存在必要。 

 

 

梁惠敏就將主教山南向景觀納入視廊稱 擬向南灣湖方向再多些涵蓋  
 
【舉行日期】2018/3/5 
【媒體來源】華僑報 
 

正進行公眾諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，並沒有將主教山南向景觀、

即經過南灣湖 CD 區和新城Ｂ區望向舊大橋的景觀納入景觀視廊，在社會引起了爭議，

而在昨日文化局舉行的諮詢會上，蘇嘉豪對此社會關注議題提出了意見。文化局副局長

梁惠敏對相關意見有正面回應，指社會相關意見具建設性，會考量調整方向和區域範

圍。  

不過，在接受傳媒訪問時，她則指出，這個調整只是考慮向「南灣湖的方向再多小

小涵蓋」。  

梁惠敏表示，在諮詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖 CD 區和新城Ｂ區

納入景觀視廊，當局經初步分析認為有關意見具建設性，能更好體現主教山與海洋的關

係，對將來完善管理計劃內容有幫助。當局對吸納有關意見持正面態度，將會研究考慮

調整方向或區域範圍。  

那麼，會否將這景觀視廊移向望到舊大橋的方向與範圍？梁惠敏則說︰「我們考慮

的不是從眺望台望向舊大橋，而是從現時望向西灣湖的方向，會否進一步向南灣湖的方

向再多小小涵蓋。」景觀視廊會否涵蓋南灣湖 CD 區和新城Ｂ區？她說︰「即係話進一

步吸納那個區域，在諮詢期內會繼續聽取意見。」  

此外，諮詢文本顯示，東望洋燈塔望向外港碼頭的景觀視廊只是一條線，而非八三/

二００八行政長官批示所規定呈扇型的限高範圍，當局是否有意放寬建築限高？梁惠敏

回應傳媒提問時表示，有關的景觀視廊與０八行政長官批示的規定相符合，當局亦認為

有關的批示有存在必要。  

另一方面，在昨日諮詢會上，有馬黑祐坊會成員反映指出，政府去年九月正式將「土

地信俗」列入非物質文化遺產清單，但不到一個月，石排灣公屋唯一土地公就被民政總

署大批人馬火速拆卸，理由是有關土地公設置沒有經過政府申請。但她質疑，全澳百多

個的土地公都沒有向政府申請。「石排灣三萬幾人，一個土地公公都唔畀有，為乜事呢？

長者成日去坊會投訴，拆咗無得拜，個心好唔安樂！」  
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有與會者亦指出，新社區除了社區配套之外，在宗教和心靈上也需要有更多關注。「信

仰係社區和諧同心靈安慰最好的元素。」並認為，只要不影響公共安全以及消防，政府部

門之間應該可以做好溝通協調方便市民。  

梁惠敏回應表示，本澳現時有超過一百四十個公共的土地神壇，只要在安全環境之

下，當局是樂見和支持市民傳承土地信俗。但不同的職能部門可能在公共安全上有所考

慮，要對部份土地公進行移除工作，文化局尊重相關部門的決定。她表示，文化局會同

相關部門溝通，研究有否條件讓新區設置土地神壇。  

文化局將於本月十一日下午三時在下環街市四樓下環活動中心舉行最後一場公眾諮詢會，

歡迎市民蒞臨參與。  

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已設置於

鄭家大屋（展至本月二十日）及塔石廣場（展至本月十一日），歡迎市民參觀閱覽。  

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

歷史城區保護舉行公眾諮詢會 
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】澳門日報 
 

歷史城區保護舉行公眾諮詢會 

文化局訊：為有效保護世界遺產澳門歷史城區，以及落實《文化遺產保護法》的

規定，特區政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。 

文化局於前日（四日）在澳門博物館演講廳舉行第三場公眾諮詢會，文化局副局長

梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產廳研究及計劃處代

處長蘇建明出席，向巿民講解《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容，眾多

市民蒞臨參與並積極發表意見。文化局將於三月十一日下午三時在下環街市四樓下環活

動中心舉行最後一場公眾諮詢會，歡迎市民蒞臨參與。 

為讓市民更方便以及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體

的保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。 
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有關展板現已設置於鄭家大屋（展至三月二十日）及塔石廣場（展至三月十一日），

歡迎市民到場參觀閱覽。 

多渠道收集意見 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至三月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站(www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/)。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局（二八三六 · 六三二○）查詢。 

 

 

樓高若阻光明路 世遺失靈魂 
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】正報 
 

城市規劃委員會委員陳德勝認為，若東望洋燈塔的光線因高樓阻擋而完全不能照射

到海上，世遺的靈魂便會消失。同樣，西望洋聖堂與舊大橋之間的景觀，也是澳門美麗

的靈魂，不能被高樓阻隔，必須得到保護。 聯合國教科文組織已關注本澳的文化遺產

景觀受到超高樓宇威脅。過去數年，公眾擔心漁人碼頭申建九十米酒店一旦獲批，東望

洋燈塔的景觀將被破壞。近日，漁人碼頭總裁陳美儀表示，若社會覺得景觀受影響，該

項目將以六十米高度再申請。 東望洋燈塔光線只射大廈高牆？ 一直關注東望洋燈塔景

觀的城市規劃委員會委員陳德勝認為，若燈塔的光線完全不能照射到海上，只能照射到

酒店等樓宇外牆的話，便變成光污染，令世遺的靈魂消失。這情況也會成為國際笑話，

有辱國際，尤其是聯合國教科文組織對本澳的認同和幫助。 陳德勝認為，漁人碼頭降

低將建酒店的高度，應該得到認同。並鼓勵更多投資者從澳門整體利益出發。他強調，

世遺保育不只保護單幢建築，也要保護天際線、景觀視廊等。並重申，商人發展不一定

要破壞，多贏的方案可以得到市民認同、支持。 陳德勝：必須留住主教山聖堂景觀 對

於《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本沒有提出保護主教山聖堂與嘉樂庇大橋之

間的景觀視廊，陳德勝認為，必須保留主教山聖堂的景觀，因為，這是澳門美麗的賣點、

靈魂。並提醒，灣仔、橫琴越來越多高樓，若南灣湖 C、D 等也讓高樓拔地而起，難

得保留下來景色便正式宣佈死亡。 

 

 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

517 

譚司：必保護主教山至南灣湖景觀 
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】力報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃正公開諮詢，有意見倡保護主教山望向澳氹大橋視廊，

社會文化司司長譚俊榮表示，當局認為意見具建設性，文化局會將主教山望向南灣湖和

新城 B 區納入景觀視廊。 

他指出，相關問題涉及整體文化遺產保護，當局一定會保護主教山景觀視廊，尤其

是讓主教山能看到舊大橋、南灣湖等，亦會讓這些地點觀看到主教山。 

 

 

陳德勝認保護歷史城區應提升至法律層面 景觀視廊天際線皆世遺靈魂 
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】華僑報 
 

城規會委員陳德勝指，主教山至舊大橋的景觀是彰顯主教山與本澳歷史港口特色的

密切關係之買點及靈魂，因此必須保護這條景觀視廊。「當人們一諗起澳門時，就會諗

起整個海灣的美麗。保育亦不只係建築物的保育，而係整個景觀、天際線的保育。」  

正公開諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，所提出的十一條保護的景觀視廊

中，卻並沒有由主教山至舊大橋的視廊。陳德勝表示，現時主教山背後的珠海灣仔經已

興建了不少超高樓宇，倘若澳門的主教山至舊大橋的景觀視廊不獲保護，日後政府一旦

容許發展商在新城Ｂ區、南灣ＣＤ區再建超高建築物，那就會對主教山形成兩道屏障，

所謂的景觀視廊、天際線就形同虛設。  

另一方面，長期關注保護東望洋燈塔的陳德勝，對於漁人碼頭總裁陳美儀早前表示，

計劃將漁人碼頭Ａ地段項目限高降回六十米的做法表示贊賞。他認為，企業的決定能考

慮到本澳整體利益及未來發展，社會應鼓勵更多企業發展項目時，從本澳的整體利益上

出發。  

他指一直關注燈塔的保護，此因一旦政府容許興建超高樓，將導致東望洋燈塔的燈

光不能直射到海面，而是照到建築物身上，這就失去了燈塔的價值。  

對於正公開諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，陳德勝強調，世遺必須要有

它的靈魂，「靈魂係邊度？必須要係景觀視廊中讓人看到，享受到文化，係天際線上看

到世遺的優美，整體建築物亦要配合。世遺的精彩在於其歷史價值，每個建築物都有佢

背後的故事，亦有前人的參與、保育。」  

陳德勝還表示，《歷史城區保護及管理計劃》不應以行政法規的形式來頒佈，而是
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應提升至法律的層面。他又質疑，政府在文物保育工作上經常給予人不作為的感覺，才

會導致近年頻頻出現的保育爭議事件，如舊愛都酒店、舊法院等等，「市民不清楚你做

甚麼，政府又無規劃，司長喜歡做邊個就做邊個。但係作為一個政府，做事應要得到社

會、公務員及國家的認同，應多為澳門人去想。」  

另外，對於荔枝碗船廠文物評定正進行諮詢之際，工務局公示三份荔枝碗村地段的

規劃條件圖草案，令社會憂慮荔枝碗船廠片區無法全區保育。陳德勝指出，社會普遍質

疑政府就荔枝碗船廠片區文物評定所訂定的臨時緩衝區的理據為何？「劃條界，界內界

外一個天一個地，但劃界時有無得到當區居民共識？臨時緩衝區有無社會認受性？」  

他指，工務局不應讓荔枝碗三幅地段「衝關」，應要等到有總體規劃及分區規劃，

決定了將來荔枝碗的功能後，再加上社會共識以及社會知情權後才可就地段進行規劃。 

 

 

「歷史城區保護及管理」11 日辦最後一場公聽會 保護對象管控措施已製展板供閱覽  
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】華僑報 
 

文化局消息：為有效保護世界遺產澳門歷史城區，以及落實《文化遺產保護法》的

規定，特區政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段的公開諮詢工作。前

日（三月四日）文化局於澳門博物館演講廳舉行第三場公眾諮詢會，由文化局副局長梁

惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、民政總署代表譚惠芳、文化遺產廳研究及計劃處代處

長蘇建明出席，向巿民講解《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容，眾多市

民蒞臨參與並積極發表意見。文化局將於三月十一日下午三時在下環街市四樓下環活動

中心舉行最後一場公眾諮詢會，歡迎市民蒞臨參與。  

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已設置於

鄭家大屋（展至三月二十日）及塔石廣場（展至三月十一日），歡迎市民參觀閱覽。  

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至三月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 
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譚俊榮：必須保護主教山至舊大橋及南灣湖景觀 
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】澳廣視 
 

社會文化司司長譚俊榮表示，必須保護主教山與舊大橋及南灣湖一帶互望的景觀，

文化局將在澳門歷史城區保護及管理計劃中加入相關的景觀視廊。 

澳門歷史城區保護及管理計劃正諮詢公眾，諮詢文本建議設置 11 條景觀視廊，包

括主教山望向內港和西灣湖，有意見認為應同時保護主教山望向南灣湖和新城 B 區的景

觀。 

譚俊榮認為，有關意見十分好，由於景觀涉及整體文化遺產保護，他已經和文化局

溝通，加入相關景觀視廊，呼籲社會毋須擔心。 

 

 

譚俊榮：政府擬月杪推長者外展醫療服務 
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】澳門日報 
 

新聞局訊：社會文化司司長譚俊榮今日表示，政府將於 3 月底推出長者外展醫療服

務計劃，向受資助的院舍派駐醫生、護士和藥劑師，為長者提供醫療及專業諮詢服務。 

譚俊榮中午出席社會工作局戊戌年社會服務機構人員新春餐會時表示，現時衛生局

和社工局正就長者外展醫療服務計劃展開工作，日後亦會擴大服務範圍。 

他又指出，澳門長者服務做得不錯，亦受到國際認可，未來將開展更多服務。青洲

衛生中心將於今年啓用；政府計劃擴大衛生中心的長者服務，如失智症服務等；此外，

長者權益保障制度亦會在今年通過。他重申，兒童、長者、殘疾人士是特區政府最爲重

視的群體。 

被問及政府會否支持團體到大灣區開辦的具體安老項目，譚俊榮表示，除大灣區城市

群，澳門周邊地區如珠海、中山、江門都可以考慮設立安老設施。就算長者選擇在其他地

方安老，他們的權益和福利也會得到保障。 

對於政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公眾諮詢， 譚俊榮表示，在

諮詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖 CD 區和新城 B 區納入景觀視廊，當局

經初步分析認為有關意見具建設性，對將來完善管理計劃內容有幫助；當局對吸納有關

意見持正面態度，將會研究考慮調整方向或區域範圍。他強調要保護景觀視廊，因涉及

澳門整體文化遺產保護工作。 
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譚司：研納歷史城區保護計劃 
 
【舉行日期】2018/3/6 
【媒體來源】澳門時報 
 

社會文化司司長譚俊榮昨日出席公開活動接受媒體訪問時表示，需要保護好主教山

望舊大橋及南灣湖一帶的景觀，認為需要文化局將相關的景觀視廊加進《澳門歷史城區

保護及管理計劃》文本中。  

對於政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公眾諮詢，譚俊榮表示，在諮

詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖 CD 區和新城 B 區納入景觀視廊，當局經

初步分析認為有關意見具建設性，對將來完善管理計劃內容有幫助；當局對吸納有關意

見持正面態度，將會研究考慮調整方向或區域範圍。他強調要保護景觀視廊，因涉及澳

門整體文化遺產保護工作。  

對新增景觀視廊的意見，穆欣欣昨日出席活動後回應指，由於《澳門歷史城區規劃

和保護計劃》現還處於公開諮詢期，對具有參考價值的意見和建議，文化局將朝著該方

向作分析和考量，意味著不會馬上做出決定和修改。有媒體問及，若諮詢期結束後才制

定，可能會令公眾無法再對細則發表意見。穆欣欣只表示，由於 3 月底諮詢期便結束，

“大家都有默契會研究”，接下來將會與專業團體再度溝通，因（新增視廊）涉及整個

澳門文化遺產的保護，當局會認真考慮。 

 

 

譚司﹕可增主教山與舊大橋景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】正報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的諮詢文本沒有提出保護主教山聖堂與嘉樂庇大

橋之間的景觀，公眾擔心現有的景色將被高樓破壞。社會文化司司長譚俊榮宣稱，保護

主教山景觀的意見非常好，這也是他的原意。他已向文化局提出：可以增加主教山與舊

大橋景觀視廊，予以保護。 

昨日，社會文化司司長譚俊榮回應傳媒提問。他起初宣稱，已向文化局局長和副局

長說明：「一定要保護景觀視廊。譬如在主教山望到舊大橋，甚至，在南灣湖 C、D 區

都要望到主教山，這個景觀必須要好好保護。因為，這是非常之重要的，涉及到本澳整

體文化遺產的保護等等。」譚俊榮繼續宣稱，已向文化局表明：希望增加主教山景觀的

保護。而且，文化局官員日前已公布，將增加主教山的景觀視廊，公眾不需要擔心。  

諮詢未完期望市民提更多意見會否在諮詢期內提出主教山景觀視廊的管理措施，讓



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

521 

公眾發表意見？譚俊榮回應，諮詢仍未完結，非常期望更多市民提供有建設的意見，政

府必須聽取。在記者追問下，譚俊榮用了不同字眼說：「文化局需要再考慮增加主教山

與舊大橋的景觀視廊，或者南灣湖 C、D 區望向主教山的景觀視廊。是可以增加的。」 

在另一場合，文化局局長穆欣欣被問及會否要求下屬在諮詢期內提出主教山景觀視廊的

管理措施，讓公眾發表意見？穆欣欣表示，有些意見非常寶貴，也有參考價值，例如增

加主教山望向舊大橋的景觀視廊。續說：「之後，我們會朝著這個方向去思考，作整體

的分析、考量。」 記者提出：公開諮詢後，文化局可能增加保護主教山景觀視廊的管

理措施，便列入行政法規後實施。在此之前，公眾無法得知管理措施的內容，也無法提

出意見。穆欣欣回應：「我們會再溝通的。」並補充，該局會與專業團體溝通。整個澳

門城市和文化遺產的保護關乎澳門人的文化傳承使命，所以會認真考慮。 

 

 

主教山望南灣湖景觀 加入澳世遺保管計劃 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃正諮詢公眾，有意見認為需要保護主教山望向南灣湖

和新城 B 區的景觀。社會文化司司長譚俊榮表示，由於景觀涉及整體文化遺產保護，

有關意見十分好，文化局將在歷史城區保護及管理計劃中加入相關的景觀視廊。 

政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公眾諮詢，文本建議設置十一條景

觀視廊，包括主教山望向內港和西灣湖，有意見認為應同時保護主教山望向南灣湖和新

城 B 區的景觀。社會文化司司長譚俊榮表示，有關意見十分好，當局經初步分析認為

有關意見具建設性，對將來完善管理計劃內容有幫助；當局對吸納有關意見持正面態度，

將會研究考慮調整方向或區域範圍。 

譚俊榮指出，由於景觀涉及整體文化遺產保護，故必須保護主教山與舊大橋及南灣

湖一帶互望的景觀。他已經和文化局溝通，加入相關景觀視廊，呼籲社會毋須擔心。 
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譚司：告知文局跟進 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】澳門日報 
 

贊同主教山南西灣互望視廊納保護計劃 

社會文化司司長譚俊榮表示，必須大力保護主教山與舊大橋、南灣湖及西灣湖一帶

的互望景觀，已告知文化局期望可在《澳門歷史城區保護及管理計劃》中加入相關景觀

視廊。 

目前，政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》公眾諮詢，有意見指期望把主

教山望向南灣湖 C、D 區及新城 B 區的互望景觀，納入為計劃中受保護的景觀視廊。 

譚俊榮昨回應，認同必須保護主教山與舊大橋、南灣湖及西灣湖一帶的互望景觀，這是

涉及澳門整體文化遺產的保護工作，已告知文化局相關情況。但因應現時仍在諮詢階段，期

望居民可提供更多意見，社會毋須擔心。 

 

 

主教山至南灣湖方向-將納入景觀視廊 社文司：必保護主教山景觀 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】力報 
 

社會文化司司長譚俊榮昨日出席公開活動後，接受傳媒訪問時表示，在《澳門歷史

城區保護及管理計劃》第二階段諮詢期內，收到很多意見提出將主教山望向南灣湖 CD

區和新城 B 區納入景觀視廊，譚俊榮認為相關意見具建設性，他已經和文化局溝通，加

入相關景觀視廊。 

社會文化司司長譚俊榮昨日受訪表示，收到很多意見提出將主教山望向南灣湖 CD

區和新城 B 區納入「景觀視廊」，認為相關意見具建設性，已經和文化局溝通將意見範

圍加入景觀視廊。  

政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公眾諮詢。諮詢文本提出 11

條重要「景觀視廊」，意在通過保護歷史性建築物與山海之間的視覺聯繫，突出澳門歷史

城區的普世價值，其中包括主教山聖堂與西灣湖之間視廊。 

有意見反映，現時的諮詢文本中未將主教山望往南灣湖 CD 區、新城 B 區方向納入

視廊範圍，憂慮屆時新城 B 區若建起超高建築群，主教山的景觀就會被切割成東西兩面，

總體景觀將被破壞。社會文化司司長譚俊榮（下圖）昨日表示，文化局認為意見具建設

性，將上述建議的景觀方向納入「景觀視廊」。 

譚俊榮稱，相關問題涉及整體文化遺產保護，當局一定會保護主教山景觀視廊，尤
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其是讓主教山能看到舊大橋、南灣湖等，亦會讓這些地點觀看到主教山。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段諮詢文本主要涵蓋四大內容，包括景觀

管理監督、建築限制條件、城市肌理的維護措施及改造限制、以及建築修復準則。當中

提出能體現「澳門歷史城區」普世價值的 11 條景觀視廊，包括主教山聖堂與西灣湖之

相互方向、大炮台與東望洋炮台之相互方向、議事亭前地至民署大樓方向等，同時包括

19 條風貌街道則包括有戀愛巷、新馬路、關前正街、西望洋馬路等。 

 

 

新馬路分時段實施步行街計畫現實可行 陳觀生 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】新華澳報 
 

今年春節大批旅客來澳渡歲，根據旅遊局資料顯示，由大年三十至年初六的內地新

春黃金周共七天假期內，訪澳旅客合共 96.3 萬人次，同比升幅 6.5%，當中，內地旅客

約 71.6 萬人次，較去年同期上升 12.3%。而大三巴、新馬路區的傳統旅遊旺點，新春

假期更加是尤其擁擠，大三巴街年初三至年初五要實施人潮管制，新馬路在年初三、年

初四兩日亦要實施人潮管制。幾年來，每逢內地長假期，遊客逼爆旅遊旺區的問題不斷

重複。日前的立法會議程前發言中，多名議員再次促請當局考慮有效措施，分流旅客。

筆者認同其中新馬路分時段實施步行街計畫較為現實可行，應該儘快實施。而當局曾經

提出的世遺核心區(大三巴)東西軸線城市規劃研究，也應爭取儘快落實。 

逢節必堵只得人潮管制「一板斧」 

旅遊局資料顯示，由大年三十至年初六(15 日至 21 日)的內地新春黃金周共 7 天假

期內，內地訪澳旅客約 71.6 萬人次，較去年同期上升 12.3%。期內訪澳旅客合共 96.3

萬人次，升幅 6.5%。 

治安警表示，農曆新年由年廿九至年初六(2 月 14 日至 21 日)，本澳各口岸合共有

379 萬多人次出入境，較去年上升 4.05%，當中經關閘出入境的有近 260 萬人次。治

安警又稱，年初三是本澳出入境高峰，單日出入境總人次達 55.2 萬，當中訪澳旅客出

入境總人次有 35.7 萬，刷新歷史記錄。總結農曆新年期間，本澳治安良好，旅遊旺區

市民及旅客均積極配合現場警員的指示有序行進，整體秩序良好。當局在年初三於新馬

路和大三巴街實施人潮管制措施，在一定程度上起到了分流遊客的作用，以保障高峰時

段的遊覽秩序與安全。 

幾年來，每逢內地長假期，遊客逼爆旅遊旺區的問題不斷重複。遊客多集中在「一

條路（新馬路）」、「一個廣場（議事亭前地）」和「一條街（大三巴）」一帶，對本澳交

通和居民的日常生活造成不便與困擾，遊客的旅遊體驗亦不理想。 
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據媒體報導，對於逢節必堵，逢堵必人潮管制，遊客、商戶、居民是有贊有彈、有

喜有憂。 

大三巴街實施人潮管制，有內地遊客表示，有關措施指示清晰，可以疏導人流，亦

讓他們體驗澳門不同街區的文化；亦有旅客認為大三巴是澳門著名景點，即使人頭湧湧

都要來拍照留念。 

有位於大三巴街的手信舖負責人稱，大部分遊客都是回程時買手信，實施人潮管制

後，生意「叫苦連天」，生意同比最少減 4 成，認為措施不利商鋪經營。亦有位於大關

斜巷的店主認為，有關措施可以分流遊客到其他區域，人潮管制後生意增加 1 倍。有香

港旅客表示，措施對他有少許不便，但認為應該實行，指示尚算清晰。有售賣紀念品的

商戶認為，以往旅客較少行經大關斜巷，措施讓旅客分流，店鋪生意額較平日增加。 

新馬路實施人潮管制措施，在人潮管制期間，不少警員在南灣大馬路與新馬路一帶

維持秩序，現場設置了揚聲器，提醒旅客依照指示行進。新馬路與南灣大馬路交界行人

絡繹不絕，有不少旅客在人潮管制措施實施前稱，澳門街道過於狹窄，道路較為擁擠，

影響他們對澳門的旅遊體驗。人潮管制實施後，有內地旅客認為，措施可以協助管制人

流，但指示不夠清晰，希望可以增加指示牌，提醒旅客可以行走的方向。 

亦有旅客認為警方的人潮管制措施做得不錯，秩序良好，但認為離開需取道大關斜

巷，樓梯太多，對於老人家和推著嬰兒車的市民會較不方便。亦有旅客稱，澳門景點人

多熱鬧，人潮管制有必要，可以維持秩序，又稱感覺指示比以往清晰。有附近商戶認為，

人潮管制措施帶旺了人流，但普遍人們都只是「逛一下」，消費力不高。 

有不少在新馬路上班的市民表示，由南灣大馬路一側的新馬路街口步行至郵政局大

樓的一段路，由於人潮擁擠，若需時 10 多分鐘；亦有市民稱會儘量繞道上班。在新馬

路公廁上班的清潔工人表示，春節期間「人多到馬路都睇唔到」，自己亦要提早上班避

免遲到。有北京旅客表示，由大三巴走到新馬路都是挨肩並足，用了 20 多分鐘，下次

會選擇淡季來澳門旅遊。 

新馬路實施臨時交通措施，疏導人流。有電單車駕駛者稱，新馬路和中區一帶屬於

澳門主要行車幹道，有警員在路口指揮交通，可以限制行人亂過馬路，路面較安全，行

車亦相對暢順。亦有駕駛者稱，有關措施讓他較平日需繞更長路程才到達目的地，但能

體諒和互相理解。有受訪的旅客認為警方指示尚可，但行人太多，寸步難行，感到身心

疲累；亦有旅客建議警方可研究新馬路能否因應人流改為單向行車，騰出行車線疏導人

群。 

新馬路坊會理事長崔桂成認為，人潮管制措施同時可帶動新馬路一帶的舊區商機，

亦可疏導和分流旅客到不同區分遊覽。新馬路節假日公交專道自去年 8 月底起無限期取

消，崔桂成認同做法，對未來重開亦抱持開放態度，他認為是否重開需視乎區內交通和

環境再決定。新馬路坊會常務副會長李卓君稱，新春期間實施的人潮管制措施有效，帶
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動新馬路舊區商機，但關前街、草堆街及十月初五街一帶商戶仍未能受惠。李卓君建議

未來再實施有關措施前，政府可預先通報經評估和預計新春來澳旅客數字，並在區內安

排清晰指示分流旅客到新馬路及內港一帶的舊區，才能真正發揮措施的效益。 

新馬路設臨時性步行街多重效果？ 

幾年來，每逢內地長假期，遊客逼爆旅遊旺區的問題不斷重複。特區政府為分流旅

客推出了多項措施，如旅遊局推出八條論區行賞的步行路線，新馬路公交專道等。但多

年來最有效的措施還是於新馬路和大三巴街實施人潮管制措施，既起到了分流遊客的作

用，也保障高峰時段的遊覽秩序與安全。 

但是這種人潮管制措施，僅能夠控制在人潮高峰的情況下的現場秩序，避免發生意

外，而人流過於集中，面貼面、肩並肩，舉步維艱，不僅降低旅客遊覽興致，且嚴重影

響附近居民出入；店舖也因為太多人阻塞門口，難有顧客上門，造成旺丁不旺財的狀況。 

在早前的立法會議程前發言中，有議員再次促請政府注重推動旅遊發展，開拓新的

旅遊產品，善用澳門四百年中西文化的特色，將舊區打造成具文化特色的旅遊新景點，

並推出切實有效的措施，分流旅客至不同區份，避免旅遊旺區長期擠迫，並改善舊區營

商環境。他們也提過不少的意見及建議，例如：在節假日新馬路分時段實施步行街的計

劃，以改善甚至帶動新馬路附近地區的營商氣氛，尤其是對舊區的中小商戶，能夠起到

促進人流的作用；重振內港及週邊舊區的活力；加強美化司打口、下環街海傍至媽閣一

帶，開拓歷史與文化旅遊路線；引進外來投資，如：增加水上表演項目；豐富熊貓館、

石排灣公園的內容及遊樂，以及增加其他配套設施……等等。 

這幾位議員多年前亦已經提出過相關建議，他們說，隨著來澳旅客的不斷增加，將

新馬路設為步行街，可以加強本澳的旅遊元素和特色，有助引客進入該區消費，以達到

活化舊區經濟的作用。他們建議有關當局可參考鄰近地區廣州和香港的相關經驗，認為

當局應展開研究，考慮將新馬路部份路段在節假日，分時段實施步行街的計劃，以改善

甚至帶動新馬路附近一帶地區的營商環境，尤其是對舊區的中小商戶，能夠起促進人流

的作用，扶持中小商戶和活化舊區經濟。此外，他們建議在步行街路段中間設置「流動

販賣車」，可以給有意創業人士售賣一些本澳特色的商品，包括工藝品、旅遊紀念品、

本地的文創產品等。除了能夠方便顧客購物外，更能促進文化創業產業的發展，為澳門

的休閒旅遊文化增添更多文化氣息和氛圍。他們建議參照「節假日公交專道」的做法，

先在節假日試行，把新馬路部分路段劃分為「步行街」，當漸見成效時，可以逐步推行

至常規性的措施。 

不過，有調查顯示，有九成半以上受訪者表示，大三巴區改為步行區後，擔心帶來

的影響包括：人流增多、上落貨困難、租金上升等。設立步行街，對吸引人流、增加人

流，肯定有利好因素。現時被稱為「手信街」的大三巴街是人流最暢旺的地段之一，無

論平日或節假日都人頭湧湧。調查中有受訪者認為，當局在規劃時可先將鄰近大三巴牌
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坊的其他路段闢為步行街，逐步發展為新的手信街，一來可帶旺該區人流，二來可減少

人車爭路的情況。但在規劃步行街時，當局必須要考慮有關街道內商戶的上落貨問題，

車輛不得通行，勢必對商戶構成影響，沒有疏導和輔助措施，更將引來民間的怨氣和反

彈。或許是出於這些原因，對於坊間提出多種改善建議，一直都未見當局有任何實質計

劃推行。 

而新馬路公交專道的試行和取消，也反映出當局在相關決策上的飄忽。為落實「公

交優先」政策，紓緩新馬路節假日的交通壓力，當局在 2010 年 5 月起，逢週日及公眾

假期上午十一時至晚上八時，把龍嵩正街至營地大街之間一段的新馬路列為公交專道，

只允許巴士、的士、三輪車及特許車輛通行。公交專道實施前政府諮詢街坊和商戶等意

見時，許多商戶都不贊成方案，認為專道對改善區內交通作用不大。其後政府提出多個

協助措施，如安排交通警員在場指揮、數據指實施專道利多於弊等，才讓當局試行專道。

新馬路節假日公交專道原意相信是希望理順區內交通亂象，分隔私家車和公交，減輕道

路壓力。實施七年多，區內商戶和駕駛者基本已習慣。惟新馬路一帶始終作為澳門的市

中心，為商業、旅遊、學校等集中地，區內交通變得複雜，一到節假日遊客就會增多，

巴士站經常逼滿候車乘客，有部分遊客又沒有守法使用行人設施橫過馬路，或走出行人

路行於車道中，巴士車身龐大，人車爭路，險象環生。過往也發生過意外，不少人認為

專道對改善區內交通混亂情況未有起太大作用。去年 8 月，「天鴿」風災之後，交通事

務局表示，新馬路節假日公交專道則無限期取消。 

應重啟《大三巴整體規劃構思》 

澳門地少人多，每年訪澳遊客人數高達三千萬以上，對城市的總體環境造成顯著的

影響。未來隨著港珠澳大橋通車、習慣水域開發利用、大灣區建設深化，將會吸引更多

遊客來澳。如何保障居民擁有優質的居住環境，同時也讓遊客能有良好的旅遊體驗，其

實當局多年前曾經提出過相關規劃構思。該規劃構思提出，在增建旅遊休閒設施、完善

基建等硬體設施的同時，還應針對現有的資源進行科學有效的管理利用，不斷提升服務

質素，注重遊客體驗和滿意度的提升；依託特色旅遊資源，進一步開發不同的旅遊休閒

產品，豐富遊客的旅遊多元化體驗，減低傳統旺區承載壓力，並帶動社區經濟。 

大三巴為本澳歷史世遺核心區，隨著訪澳旅客增加，該區一帶道路的交通壓力也與

日俱增，車輛經過人群，經常造成人車爭路的情況。為重塑大三巴區旅遊及文化資源，

數年前，政府成立跨部門小組已開展大三巴整體規劃工作，期望逐步改善大三巴世遺核

心區的環境，豐富旅遊文化資源，改善步行環境等。 

按照政府的世遺核心區大三巴的整體規劃構思，除改善大三巴一帶的環境外，也希

望將位處文化旅遊中心位置的大三巴，向東、南及西面延展，連結附近區份的景點，藉

以輻射帶動其他景區。規劃範圍主要以新馬路以北的世遺歷史城區為界，並擴展至望德

堂及塔石廣場區，以連接大三巴和東望洋燈塔兩大重要景點。 
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由工務局、旅遊局、文化局及交通事務局組成的跨部門小組，邀請新加坡國立大學

設計與環境學院的建築系團隊來澳，研究上述輻射區域的情況。構想中的三個主要輻射

區域，大三巴至議事亭部分已經存在；大三巴至白鴿巢區、內港，及望德堂區、東望洋

燈塔兩個輻射區則未成形。消息指，特區政府有意將三個輻射區域打造成全面的世遺旅

遊網路，根據各處不同的條件及特性，將網路劃分為大三巴園區、新馬路與內港區、白

鴿巢區及塔石望德堂區四個分區，分具博物文化知識的旅遊、休閒購物空間體驗、特色

商業休閒餐飲，以及文化薈萃創意藝術特色。須先要定出規劃目標，再從歷史保存、自

然保育、社區發展及產業經濟四方面製訂策略，然後因應社會實際及區內訴求，制訂具

體措施及方案。 

據工務局有關官員介紹，早在 2005 年澳門登錄世遺後，世遺專家已對大三巴遺跡

和文物管理提出意見，認為目前大三巴一帶的歷史空間肌理，已被不同時間的建設專案

破壞，有必要全面考古發掘和研究有關地段，縫合原有的歷史肌理，重新展示大三巴聖

保祿書院的原整性。這是關乎世遺的普世價值，是澳門負有「世遺城區」之名應負的責

任，也有利區內商戶的營商環境和城市的可持續發展，必須慎重地再開發和再利用規劃。

特區政府有意先在短期內重塑大三巴的歷史氛圍。為保護世遺品質及完整性，政府計畫

有序地拆卸大三巴牌坊北面的四幢政府宿舍，平整後將部分空間闢作旅遊巴臨時上下客

區，暫時紓緩業界的需求。另方面透過考古工作，重新展現大三巴的原貌。 

短期而言，政府有意透過增設旅客休憩空間，理順現時大三巴斜巷及澳門博物館前

地旅客聚集情況，改善人車通行秩序，當中把高園街其中不位於考古範圍的地段平整為

臨時露天旅遊巴上落客區，提供予長度 8 米以下的重型客車使用，有關車輛停靠後可經

同安街及連勝街等街道離開大三巴一帶，藉以減少旅遊車輛進入大三巴斜巷及耶穌會廣

場前地；同時，現有位於澳門博物館前地的旅遊巴停泊區亦將調整為休憩空間，並增設

座椅等設施，以增加行人集散空間。政府期望透過上述短期措施，改善該區一帶人車爭

路的情況，為未來恢復大三巴歷史肌理而作準備。 

不過，當時社會因四幢公務員宿舍的拆留問題爭論頗多，對於拆留四幢舊公務員宿

舍意見不一，有人認為四幢宿舍具精神和歷史價值，蘊含著不流於表面的澳門人文脈絡；

也有建築師認為四幢建築物沒有建築價值，也不被納入文物保護清單，極其量只有個人

感情價值，沒有保留的必要。這些爭論反而對大三巴規劃構思失焦，而交通運輸業界對

於這個規劃構思表示，業界不反對大三巴成為行人專用區，但該區不單是世遺景點區，

也有大量民居，必須完善規劃，包括整治交通，設的士、旅遊車上落客區及停泊區等。

因此，在完成了部分短期專案之後，《大三巴整體規劃構思》似乎也被束之高閣。 

澳門大三巴街區長久以來是當時澳門商業文化、居住文化的核心地帶。然而，在澳

門政府大力發展澳門的文化旅遊產業的規劃背景下，在面對定位相似、空間資源更加優

化、發展條件更加優越的鄰近新馬路街區的崛起，正面臨著新的挑戰。因此，如何重塑
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澳門的城市中心區，再造澳門大三巴週邊歷史街區的生命力，是形成澳門中心城區的協

調與平衡發展，促進澳門城市健康發展，構成魅力與活力的重要部分。新加坡國立大學

設計與環境學院的建築系團隊當時提出了一個比較「激進」的方案：在馬路下挖掘行車

隧道，將新馬路作為永久性步行街。但特區政府認為，無論時間和工程成本均有較大難

度。筆者認為，這個方案只能在未來有條件時考慮，現實一些來說，議員們建議的「在

節假日新馬路分時段實施步行街計劃」或許更有可行性。長遠一點，應重啟《大三巴整

體規劃構思》。 

 

 

譚俊榮稱必須保護主教山景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】大眾報 
 

社會文化司司長譚俊榮表示，必須保護主教山與舊大橋及南灣湖一帶互望的景觀，

文化局將在澳門歷史城區保護及管理計劃中加入相關的景觀視廊。 

澳門歷史城區保護及管理計劃現正進行公眾諮詢，諮詢文本建議設置 11 條景觀視

廊，包括主教山望向內港和西灣湖，有意見認為應同時保護主教山望向南灣湖和新城 B

區的景觀。譚俊榮昨日對此表示，在諮詢期內收到很多意見提出要將主教山望向南灣湖

CD 區和新城 B 區納入景觀視廊，他認為有關意見十分好，由於景觀涉及整體文化遺產

保護工作，主教山與舊大橋及南灣湖一帶互望的景觀必須保護，他已經和文化局溝通，

加入相關景觀視廊。而當局經初步分析亦認為意見具建設性，對將來完善管理計劃內容

有幫助，因此對吸納有關意見持正面態度，將會研究考慮調整方向或區域範圍，呼籲社

會毋須擔心。 

譚俊榮又指出，本澳長者服務做得不錯，亦受到國際認可，未來將開展更多服務。

青洲衛生中心將於今年啓用，政府計劃擴大衛生中心的長者服務，如失智症服務等；此

外長者權益保障制度亦會在今年通過。他又重申兒童、長者、殘疾人士是特區政府最為

重視的群體，就算長者選擇在其他地方安老，他們的權益和福利亦會得到保障。現時衛

生局和社工局正就長者外展醫療服務計劃展開相關工作，最快可於本月底推出長者外展

醫療服務先導計劃，向受資助院舍派駐醫生、護士和藥劑師，提供醫療及諮詢服務，日

後亦會擴大服務範圍至非受資助院舍。 
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《澳門歷史城區保護及管理計劃》舉行兩場專場諮詢會 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】力報 
 

文化局分別於本月 5 及 6 日，向澳門街坊會聯合總會，以及城市規劃委員會與都市

更新委員會作專場介紹，聽取關於《澳門歷史城區保護及管理計劃》的意見。兩場專場

諮詢會共 55 人出席，與會者均積極發表意見，交流討論氣氛熱烈。 

兩場專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研

究及計劃處代處長蘇建明講解文本內容。在兩場專場諮詢會中，有參與者就景觀視廊設

置、街道風貌管理，以及城市規劃等方面提出意見。對於諮詢會中收集到的意見，文化

局指出皆會進行記錄，以作為後續工作的參考。 

 

 

文局：歷史城區諮詢續聽意見 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】澳門日報 
 

就社文司司長認同將主教山望向南灣湖 C、D 區和新城 B 區納入景觀視廊，且認為

有關意見具建設性，對此持正面態度。文化局長穆欣欣昨回應問題稱，鑑於《澳門歷史

城區保護及管理計劃》仍處公開諮詢期，當局將持續聽取意見，作出深入分析和思考，

承傳文物保育使命。 

另有葡文傳媒報道，澳門文學節原定邀請來澳的三名境外作家未能進入本澳。穆欣

欣表示，該局一直有贊助文學節，坦言從傳媒方面知悉此事，不了解當中詳情，強調局

方資助通常不涉及審查和查看社團申辦的活動內容。重申當局根據法定職能和權限，一

直對有利推動文化藝術發展的活動作資助。她深信特區至今仍是一個安全、開放和自由

的城市。 

 

 

譚俊榮稱必須保護 主教山景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】濠江日報 
 

社會文化司司長譚俊榮表示，必須保護主教山與舊大橋及南灣湖一帶互望的景觀，

文化局將在澳門歷史城區保護及管理計劃中加入相關的景觀視廊。 
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澳門歷史城區保護及管理計劃現正進行公眾諮詢，諮詢文本建議設置 11 條景觀視

廊，包括主教山望向內港和西灣湖，有意見認為應同時保護主教山望向南灣湖和新城 B

區的景觀。譚俊榮昨日對此表示，在諮詢期內收到很多意見提出要將主教山望向南灣湖

CD 區和新城 B 區納入景觀視廊，他認為有關意見十分好，由於景觀涉及整體文化遺產

保護工作，主教山與舊大橋及南灣湖一帶互望的景觀必須保護，他已經和文化局溝通，

加入相關景觀視廊。而當局經初步分析亦認為意見具建設性，對將來完善管理計劃內容

有幫助，因此對吸納有關意見持正面態度，將會研究考慮調整方向或區域範圍，呼籲社

會毋須擔心。 

譚俊榮又指出，本澳長者服務做得不錯，亦受到國際認可，未來將開展更多服務。

青洲衛生中心將於今年啓用，政府計劃擴大衛生中心的長者服務，如失智症服務等；此

外長者權益保障制度亦會在今年通過。他又重申兒童、長者、殘疾人士是特區政府最為

重視的群體，就算長者選擇在其他地方安老，他們的權益和福利亦會得到保障。現時衛

生局和社工局正就長者外展醫療服務計劃展開相關工作，最快可於本月底推出長者外展

醫療服務先導計劃，向受資助院舍派駐醫生、護士和藥劑師，提供醫療及諮詢服務，日

後亦會擴大服務範圍至非受資助院舍。 

 

 

主教山向南灣湖 CD 區和新城Ｂ區將列景觀廊 政府會研調城區保護範圍 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】華僑報 
 

社會文化司司長譚俊榮昨日表示，文化局將在澳門歷史城區保護及管理計劃中加入

主教山望向南灣湖 CD 區和新城Ｂ區的景觀視廊，他稱當局對吸納有關意見持正面態度，

將會研究考慮調整方向或區域範圍。  

政府正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公眾諮詢，社會文化司司長譚俊榮

昨日接受訪問時表示，在諮詢期內收到很多意見提出將主教山望向南灣湖 CD 區和新城

Ｂ區納入景觀視廊，當局經初步分析認為有關意見具建設性，對將來完善管理計劃內容

有幫助，因此文化局將在澳門歷史城區保護及管理計劃中加入相關的景觀視廊。  

他強調要保護景觀視廊，因涉及澳門整體文化遺產保護工作。當局對吸納有關意見

持正面態度，將會研究考慮調整方向或區域範圍等。 
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文化局就《澳門歷史城區保護及管理計畫》舉行兩場專場諮詢會 
 
【舉行日期】2018/3/7 
【媒體來源】澳門月刊 
 

為廣泛聽取社會各界及相關專業界別對《澳門歷史城區保護及管理計畫》的意見，

文化局分別於三月五及六日，向澳門街坊會聯合總會，以及城市規劃委員會與都市更新

委員會作專場介紹，聽取意見。兩場專場諮詢會共五十五人出席，與會者均積極發表意

見，交流討論氣氛熱烈。 

兩場專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研

究及計畫處代處長蘇建明講解文本內容。在兩場專場諮詢會中，有與會者就景觀視廊設

置、街道風貌管理，以及城市規劃等方面提出意見。對於諮詢會中收集到的意見，文化

局皆會進行記錄，以作為後續工作的參考。 

《澳門歷史城區保護及管理計畫》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，彙聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或流覽《澳門歷史城區保護及

管理計畫》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

澳聞集納 
 
【舉行日期】2018/3/8 
【媒體來源】正報 
 

為廣泛聽取社會各界及相關專業界別對《澳門歷史城區保護及管理計劃》的意見，

文化局分別於三月五及六日，向澳門街坊會聯合總會，以及城市規劃委員會與都市更新

委員會作專場介紹，聽取意見。兩場專場諮詢會共五十五人出席，與會者均積極發表意

見，交流討論氣氛熱烈。 兩場專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長

黃一翔、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明講解文本內容。在兩場專場諮詢會中，

有與會者就景觀視廊設置、街道風貌管理，以及城市規劃等方面提出意見。對於諮詢會

中收集到的意見，文化局皆會進行記錄，以作為後續工作的參考。 《澳門歷史城區保

護及管理計劃》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過郵寄、傳真、電郵、網

頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上述公開諮詢的諮詢文本

可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中心索取，亦可在相關專
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題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專

題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如有疑問，歡迎於辦公

時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

歷史城區舉行兩專場諮詢會 
 
【舉行日期】2018/3/8 
【媒體來源】星報 
 

為廣泛聽取社會各界及相關專業界別對《澳門歷史城區保護及管理計劃》的意見，

文化局分別於三月五及六日，向澳門街坊會聯合總會，以及城市規劃委員會與都市更新

委員會作專場介紹，聽取意見。兩場專場諮詢會共五十五人出席，與會者均積極發表意

見，交流討論氣氛熱烈。 

兩場專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研

究及計劃處代處長蘇建明講解文本內容。在兩場專場諮詢會中，有與會者就景觀視廊設

置、街道風貌管理，以及城市規劃等方面提出意見。對於諮詢會中收集到的意見，文化

局皆會進行記錄，以作為後續工作的參考。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

世遺保管計劃諮詢會兩專場逾五十人出席 
 
【舉行日期】2018/3/8 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

為廣泛聽取社會各界及相關專業界別對《澳門歷史城區保護及管理計劃》的意見，

文化局分別於三月五及六日，向澳門街坊會聯合總會，以及城市規劃委員會與都市更新

委員會作專場介紹，聽取意見。兩場專場諮詢會共五十五人出席，與會者均積極發表意

見，交流討論氣氛熱烈。 

兩場專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研
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究及計劃處代處長蘇建明講解文本內容。在兩場專場諮詢會中，有與會者就景觀視廊設

置、街道風貌管理，以及城市規劃等方面提出意見。對於諮詢會中收集到的意見，文化

局皆會進行記錄，以作為後續工作的參考。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

「歷史城區保護及管理」兩場諮詢會討論熱烈 文化局予以記錄作後續參考 
 
【舉行日期】2018/3/8 
【媒體來源】華僑報 
 

根據文化局消息：為廣泛聽取社會各界及相關專業界別對《澳門歷史城區保護及管

理計劃》的意見，文化局分別於三月五及六日，向澳門街坊會聯合總會，以及城市規劃

委員會與都市更新委員會作專場介紹，聽取意見。兩場專場諮詢會共五十五人出席，與

會者均積極發表意見，交流討論氣氛熱烈。  

兩場專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、文化遺產廳研

究及計劃處代處長蘇建明講解文本內容。在兩場專場諮詢會中，有與會者就景觀視廊設

置、街道風貌管理，以及城市規劃等方面提出意見。對於諮詢會中收集到的意見，文化

局皆會進行記錄，以作為後續工作的參考。  

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 
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至今收到 700 多份意見書-文化局研究調整新城 B 區的「景觀視廊」 
 
【舉行日期】2018/3/10 
【媒體來源】力報 
 

文化局副局長梁惠敏今日下席活動後被問到關於主教山望向南灣湖和新城 B 區方

向納入「景觀視廊」之意見，梁惠敏表示，現時收到大約 700 多份意見書，有 500 多

份來自媒體，而收集的意見大多都關注主教山望向新城 B 區的範圍。 

梁惠敏指出，現時收集「景觀視廊」的意見大多都關注由主教山望向新城 B 區的範

圍，而過去諮詢文本中有 2 條以主教山為主的視點，分別是望向西灣湖及內港，而由主

教山望向新城 B 區的範圍的視點，因如同諮詢文本中的 2 個視點相類似，都是以主教山

為視點及望向海洋範圍，受保護的對象相約，所以暫未有考慮新增「景觀視廊」，但會

研究調整望向新城 B 區的範圍。 

 

 

蘇﹕應再公開諮詢三十天 歷史城區保護管理諮詢文本成法規前 
 
【舉行日期】2018/3/10 
【媒體來源】正報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》提出的景觀視廊管理措施不清不楚，甚至不符《文

化遺產保護法》。就算是官員近日的回應，也顯曖昧。議員蘇嘉豪認為，政府應該在推

出行政法規前，更具體景觀視廊的管理措施，再進行三十日公開諮詢。他提醒，主教山

景觀仍處高危狀態，公眾要維持警覺。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將

在三月二十日結束。(https://goo.gl/H5wSxi) 諮詢文本的其中一個重大問題已受到公

眾高度關注，就是沒有提出保護主教山與舊大橋之間的景觀視廊。另一問題：就算文本

提出保護十一條景觀廊，其建議的管理措施也不具體。 以東望洋炮台、燈塔至外港方

向的景觀視廊為例，諮詢文本建議的管理措施只是：「涉及的景觀範圍須由相關職權部

門以城市規劃手段，共同對其發展制定合適的建築高度，並在日後的城市規劃中體現。」

這五十二個字也被「複制」和「貼上」到其他景觀視廊的管理措施內。 根據《文化遺

產保護法》第五十二條規定，澳門歷史城區保護及管理計劃應有四項內容，其中一項是

「建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、樣式等方面的規定」。但是，在諮詢文本

中，尤其在景觀視廊的管理措施內，完全見不到以上的規定。 諮詢文本提出的管理措

施，日後成為行政法規的話，景觀真的可以受到保護？直選議員蘇嘉豪提出，在推出行

政法規前，政府應該向社會交出具體的景觀視廊管理措施，至少再進行三十日的公開諮

詢，聽取社會意見。他強調，本來不需要這樣做，但是，諮詢文本含糊其辭，政府應該
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補救。 蘇嘉豪提醒，早在二零一四年開始，社會多次關注主教山觀景，但是，理應有

專業判斷的文化局卻不在諮詢文本提出保護。由此可看到，政府的初衷就是無意保護。

縱使，燈塔與外港之間的景觀受到聯合國教科文組織的關注，諮詢文本的管理措施只有

五十二個字，主教山的景觀更顯高危。 日前，社會文化司司長譚俊榮宣稱，必須保護

主教山至舊大橋及南灣湖景觀。但是，這位司長不只一次「走數」，包括：二零一五年

承諾在法律列明註冊社工互選代表進入社專會，二零一五年堅定地提出娛樂場全面禁煙 

── 不設吸煙室。蘇嘉豪也覺得，景觀很大可能最終受到破壞，公眾需要保持警惕。 

 

 

主教山望向舊大橋視廊 蘇嘉豪倡定保護方案 
 
【舉行日期】2018/3/10 
【媒體來源】華僑報 
 

根據《文遺法》第五十二條規定，為有效保護「澳門歷史城區」，保護及管理計劃

其中應「建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、樣式等方面的規定」。新澳門學社

蘇嘉豪昨日批評，正在公開諮詢《澳門歷史城區保護及管理計劃》文本，並沒有遵守《文

遺法》這項規定。  

對於設立世遺的景觀視廊，蘇嘉豪指出，在首場諮詢會上已有意見質疑當局是如何

訂定視廊？具體的標準是甚麼？視廊的範圍、角度、視廊內的建築物限高有多少等？然

而，直至上周日的諮詢會，文化局的回應仍然含糊其辭，而當中對於建築物限高問題，

卻稱要在日後交由規劃部門作相關規範。  

正在公開諮詢《澳門歷史城區保護及管理計劃》，社會對於文本中有關設立景觀視

廊部份甚是關注及有不同意見。蘇嘉豪批評，諮詢文本所列出的十一條景觀視廊的內容

不具體，而一直備受社會爭議的主教山望向舊大橋、新城Ｂ區的景觀視廊卻沒有列入保

護，雖然當局宣稱會作調整但說法卻不清晰和具體；他督促政府在制定行政法規前，需

提出清晰的設立景觀視廊方案，再向公眾進行諮詢。  

蘇嘉豪表示，西望洋山與東望洋山同等重要，但至今對西望洋山未有任何保護，形

勢十分危險，「文化局一直強調要體現港口城市、山海之間的關係，西望洋山應要制定

保護方案，就算你用行政法規公佈，係頒佈前亦應先諮詢公眾意見。」 
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文化局研調範圍將主教山望新城 B 區納入景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/10 
【媒體來源】澳廣視 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段正公開諮詢，文化局至今共收到逾 700 份意

見，包括百多份書面意見及 500 多份來自媒體的意見。 

諮詢文本提出 2 條以主教山為視點的景觀視廊，分別望向西灣湖和內港方向。文化

局代局長梁惠敏稱，目前收集到的很多意見都關心主教山望向新城 B 區的範圍，由於同

樣以主教山視點出發和望向海洋範圍，保護對象相類似，因而暫時不考慮增加新景觀視

廊，但會研究調整區域範圍。 

另外，有關紅街市維修工程，梁惠敏稱，文化局最近已收到民署詳細規劃，當局正分

析，將盡快提出意見。 

 

 

文化局公佈多項重要工作將推進澳門文化出版物外地發行計劃 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

文化局在一月中旬的新聞發佈會上，向媒體透露 2018 年多項重點工作，今年最重

要的工作為“中葡文化交流中心”的設立，計劃於本年七月舉辦，活動包括“文化部長

會議”、“文化論壇”、“中國與葡語國家文化藝術節”及“中國與葡語國家文化藝術

活動專案資助”等多個項目。 

此外，去年由文化局澳門檔案館和葡萄牙東波塔國家檔案館聯合申報的“漢文文書”

正式列入國際級別的《世界記憶名錄》，文化局計劃於今年及明年，先後在澳門及里斯

本共同舉辦有關檔案的大型展覽活動，同時發行兩地紀念郵品，進行一系列的推廣工作，

進一步彰顯和傳播澳門檔案文獻的內涵。 

在文物保護方面，文化局今年將開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”、“荔枝碗

船廠片區不動產評定”、“全澳第二批不動產評定”及“非物質文化遺產名錄制定”的

公開諮詢，建立和培訓“文遺守護隊”，開展“小小導賞員”活動計劃，加強青少年對

文物保護的認知及參與。今年第一季度亦將開展“新中央圖書館建築工程–編製工程計

劃”的公開招標工作。 

文化局今年會與多個不同單位合作，為巿民帶來多項大型視覺藝術展覽，包括第二

十九屆澳門藝術節《夏加爾作品展》、《俄羅斯巡迴畫派珍品展》、《故宮上博珍藏吳歷書

畫展》、《深藍瑰寶──南海 1 號水下考古文物大展》、《澳門博物館二十周年慶祝活動》
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等等。同時，藉《塔石藝墟》十周年慶典，推出“十周年特別企劃”，讓更多本地文創

工作者、團體及機構參與，企劃活動包括設計創意互動裝置、公開舞台表演節目、傳授

創意手作坊等等，文化局冀透過本地文創人的共同努力和創意，讓《塔石藝墟》成為向

公眾展示本地創意的重要平台。 

文化局並將推進澳門文化出版物外地發行計劃，為本澳的文化出版物，加大發行到

香港及其他外地市場，宣傳澳門文化，開拓銷售渠道，擴闊本澳文化出版物的流通網絡。 

 

 

歷史城區保護計劃收到逾七百份意見 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】大眾報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃正進行第二階段公開諮詢，文化局代局長梁惠敏昨日

受訪表示，至今共收到逾 700 份意見，包括 1 百多份書面意見及 500 多份來自媒體的

意見，其中很多意見都關心主教山望向新城 B 區的範圍，當局亦多次表態有關意見具建

設性，對將來完善管理計劃內容有幫助。 

諮詢文本中提出 2 條以主教山為視點的景觀視廊，分別望向西灣湖和內港方向。梁

惠敏表示，目前收集到的很多意見都關心主教山望向新城 B 區的範圍，由於同樣以主教

山視點出發和望向海洋範圍，保護對象相類似，因而暫時不考慮增加新景觀視廊，但會

研究調整區域範圍。 

另外，有關紅街市維修工程，梁惠敏稱，文化局最近已收到民署詳細規劃，當局正

分析，主要涉及維修改造方面是否符合文物保護的要求，將盡快提出意見。 

 

 

歷史城區保護管理諮詢近尾聲-當局將向教科文組織提交報告 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】力報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》為期 60 天的公開諮詢將於本月 20 日結束，最

後一場公眾諮詢會今日下午於下環活動中心舉行，惟出席市民人數較少。有關注世遺保

育的歷史教師建議，當局應盡快制定法規、落實計劃，以及加強對下一代的宣傳教育，

以免公眾遺忘歷史城區的意義和價值。 

文化局代局長梁惠敏在會後受訪表示，當局會積極整理諮詢期內收到的意見，在今

年 12 月向聯合國教科文組織提交報告，包括今次保護管理計劃諮詢工作、行政法規草
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案編制、以及其他方面的城市規劃工作等。對於社會公眾關注的主教山周邊視廊調整問

題，梁惠敏重申現時文本並非定案，當局在根據意見編制行政法規過程中，若有「大的

改變」則會適時向社會說明。 

 

 

澳門歷史城區公開諮詢荔枝碗船廠亦同步諮詢 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

文化局於一月中旬舉行《澳門歷史城區保護及管理計劃──公開諮詢》及《荔枝碗

船廠片區不動產評定──公開諮詢》新聞發佈會。文化局代局長楊子健，代副局長梁惠

敏，文化遺產廳代廳長黃一翔，研究及計劃處代處長蘇建明及首席顧問高級技術員崔貞

貞出席並介紹相關情況。 

為有效保護世界遺產“澳門歷史城區”，使其文化價值得以永續傳承，以及進一步

落實《文化遺產保護法》（下稱《文遺法》）第五十一條的規定，澳門特別行政區政府已

分階段逐步開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》的編製工作，首階段的“框架”公開

諮詢工作已於二零一四年十二月完成，並於二零一五年六月公佈總結報告；第二階段的

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將明確提出城區內保護的對象、方向及措施，

以廣泛聽取公眾的意見，集思廣益，並為日後《澳門歷史城區保護及管理計劃》行政法

規的制定，凝聚社會共識及打下堅實的基礎。《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階

段的公開諮詢期為六十日，由一月二十日至三月二十日，期間將舉行四場公眾諮詢會。 

此外，根據《文遺法》第二十二條的規定，文化局已於去年十二月十五日啟動荔枝

碗船廠片區的評定程序，並將按《文遺法》第二十四條的規定進行公開諮詢，《荔枝碗

船廠片區不動產評定》公開諮詢期為六十日，由一月二十二日至三月二十二日，期間將

舉行三場公眾諮詢會。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢專題網站及《荔枝碗船廠片區不動產評

定》公開諮詢專題網站於記者會舉行當日開通，歡迎市民瀏覽及下載諮詢文本。《澳門

歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢的諮詢文本可在諮詢期首日（一月二十日）於塔石

廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館及政府資訊中心索取，而《荔枝碗船廠片區不

動產評定》公開諮詢的諮詢文本亦可在諮詢期首日（一月二十二日）於塔石廣場文化局

大樓以及文化局轄下公共圖書館索取。 
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歷史城區諮詢提出須特別保護的重要景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

文化局代副局長梁惠敏介紹，“澳門歷史城區保護及管理計劃”包括四項內容，包

括景觀管理監督，尤其是景觀視廊、街道風貌等規定；建築限制的條件；尤其是建築的

高度、體量、樣式等規定；城市肌理的維護措施及改造限制；建築修復準則。諮詢文本

中並提出十一條須特別保護的重要景觀視廊，包括主教山聖堂與西灣湖之相互方向、大

炮台與東望洋炮台及燈塔之相互方向、東望洋炮台及燈塔至外港方向等，認為相關視廊

管理應以不低於“澳門歷史城區”列入《世界遺產名錄》時的突出普世價值為基準。文

本中提出十九條須作特別保護的風貌街道線路管理措施，包括幻覺圍、鳳仙圍和永福圍

等，管理措施包括規範道路工程計劃、廣告招牌安裝、公共設施設置計劃及工程等。 

諮詢文本同時提到建築限制，在“緩衝區內建築高度的整體控制”中，指“澳門歷

史城區”緩衝區內任何地段的建築高度，都應該考慮相關內容制定，包括城區內的整體

建築高度現狀及城區內特定區域的建築高度現狀，特定區域包括“東望洋山區域之世遺

緩衝區”和“由大堂斜巷至巴掌圍斜巷間一段南灣大馬路西側沿街地段區域”；“東望

洋山區域之世遺緩衝區”的建築高度限制須遵守相關批示。為維護城區的整體和空間氛

圍，除相關特定區域外，緩衝區內不允許興建高層或以上樓宇，即不允許高度等級為 A

級或以上的樓宇，且須遵守七十六度角線的限制。 

至於荔枝碗船廠片區的價值，梁惠敏表示，價值主要體現於三方面，包括親水和親

山的關係、見證造船工藝的演變進程及因應荔枝碗造船行業興起而形成的荔枝碗村生活

脈絡和村落形態。當中荔枝碗船廠片區的景觀價值尤其突出，且與“文遺法”中“場所”

所指“人類與自然的共同創造”的定義特徵基本相符，因此其將以“場所”作為待評定

的不動產類型。按相關規定評定程序將會在十二個月內完成，即須在今年十二月底前完

成。當局將在年底將一份報告交予聯合國教科文組織的世界遺產委員會大會，包括“歷

史城區保護及管理計劃”的進度、其他城市規劃的進度等。但因為荔枝碗船廠片區評定

屬澳門自身遺產評定工作，不涉及歷史城區，故無論評定結果如何都不需要交予聯合

國。 

諮詢文本中提到基於荔枝碗船廠片區的價值，是次待評定的不動產範圍除包括船廠

所在地段外，亦包括船廠對出約為一萬九千平方米的水體，水體邊界與近岸的距離約為

一艘上世紀九十年代出廠木船的長度，即四十米，整個待評定範圍總面積約四萬平方米。

考慮到荔枝碗船廠片區與其相鄰道路在城市結構及功能上具有的邏輯關係，故根據相關

規定將劃設具必要性的臨時緩衝區，其面積約為一萬八千二百八十五平方米。範圍包括

田畔街與碼頭前地間的一段荔枝碗馬路、待評定的不動產與該段荔枝碗馬路間直接相連
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的空間、與待定的不動產直接相連的海關建築及其院落範圍。 

文本指出，荔枝碗船廠片區保存狀況“整體狀況差”，十八個船廠中有八個船廠狀

況顯示為“結構不適合使用，存在安全隱患，已處於危險狀態”，兩個因船廠結構出現

嚴重安全問題已清拆，兩個已倒塌或臨海前半部分倒塌，設施狀況尚可的則有六個船廠。

梁惠敏坦言，去年“八‧二三”風災，影響荔枝碗船廠片區部分船廠，包括倒塌和部分構

件受影響，當局已作臨時加固和清理工作，未來亦會加緊巡查和觀察船廠環境，在風雨

季來臨前做好應對措施。 

 

 

梁惠敏：歷史城區計劃收七百意見 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】澳門日報 
 

梁惠敏：歷史城區計劃收七百意見 

“澳門歷史城區保護及管理計劃”第二階段現正公開諮詢，至本月廿二日結束。文

化局代局長梁惠敏昨日受訪稱，局方至今共收到七百多份意見，包括一百多份書面意見

及五百多份來自不同媒體的意見。 

目前收集到的眾多意見，大多關注主教山望向新城 B 區的範圍，梁惠敏回應指出，

由於同樣以主教山視點出發和望向海洋範圍，保護對象相似，因而該局暫不考慮增加新

景觀視廊，但會研究如何調整區域範圍。 

問到紅街市工程進度時，她坦言該街市建築屬官方保育文物，民署去年已完成初步

方案，局方最近亦收到民署的詳細規劃，稍後會分析，盡快提出修葺意見。 

現正公示中的仁慈堂相鄰建築物擬打造成商業用途，梁惠敏重申已向工務部門給予

意見，該處屬世遺核心區，無論建築材質、風格乃至立面、色彩等方面要求都高，會全

面協調。 

 

 

主教山景觀視廊 研調整區域範圍 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

對於有意見提出將主教山望向新城 B 區納入景觀視廊，文化局代局長梁惠敏表示，

諮詢文本已提出兩條以主教山為視點的景觀視廊，由於同樣以主教山視點出發和望向海

洋範圍，保護對象相類似，因而暫時不考慮增加新景觀視廊，但會研究調整區域範圍。 
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澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段正公開諮詢，文化局至今共收到逾七百份意見，

包括百多份書面意見及五百多份來自媒體的意見。諮詢文本中提出兩’條以主教山為視點的

景觀視廊，分別望向西灣湖和內港方向。 

文化局代局長梁惠敏昨日受訪時稱，目前收集到的很多意見都關心主教山望向新城 B

區的範圍，由於同樣以主教山視點出發和望向海洋範圍，保護對象相類似，因而暫時不考

慮增加新景觀視廊，但會研究調整區域範圍。 

另外，有關紅街市維修工程，梁惠敏稱，文化局最近已收到民署詳細規劃，文局正分析中，

將盡快提出意見。 

 

 

文化局續研究主教山納景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】市民日報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢期至本月 20 日結束，對於諮詢期內較

多意見提出將主教山望向南灣湖和新城 B 區納入景觀視廊，文化局副局長梁惠敏重申該

意見具建設性，她亦指「其實都講緊以主教山視點出發，主要望向海洋範圍，或要保護

的對像是相類似的，所以變咗唔係話增加一條視廊，可能話會調整一些範圍，既是可能

係要包括埋 B 區這個範圍。」她表示，局方對主教山望向新城 B 區的納入景觀視廊的意

見已進行分析工作，暫未有具體結果。 

文化局副局長梁惠敏昨日出席公開活動受訪稱，就《澳門歷史城區保護及管理計劃》

至今共收到逾 700 份意見，包括百多份書面意見及 500 多份媒體的意見。 

城區保護管理收逾 700 條意見 

其中很多意見關注主教山望向新城 B 區的範圍，她稱，之前已公開表示，認為該意

見具建設性，對完善本澳的歷史城區有一定幫助，現階段已進行分析工作。她表示，因

為仍在諮詢期內，故現階段着重繼續收集市民和團體的意見。 

梁惠敏又指，「其實都講緊以主教山視點出發，主要望向海洋範圍，或要保護的對

像是相類似的，所以變咗唔係話增加一條視廊，可能話會調整一些範圍，既是可能係要

包括埋 B 區這個範圍。」她表示，未有具體結果出來，仍在做分析工作。 

另外，紅街市重整將於今年 9 月開展，梁惠敏稱，局方最近已收到民署就紅街市重

整的詳細規劃，當局正分析，將盡快向民署提出意見，主要圍繞街市維修和改造方面是

否符合文物保護的要求。 
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歷史城區保護計劃 收逾七百份意見 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】濠江日報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃正進行第二階段公開諮詢，文化局代局長梁惠敏昨日

受訪表示，至今共收到逾 700 份意見，包括 1 百多份書面意見及 500 多份來自媒體的

意見，其中很多意見都關心主教山望向新城 B 區的範圍，當局亦多次表態有關意見具建

設性，對將來完善管理計劃內容有幫助。 

諮詢文本中提出 2 條以主教山為視點的景觀視廊，分別望向西灣湖和內港方向。梁

惠敏表示，目前收集到的很多意見都關心主教山望向新城 B 區的範圍，由於同樣以主教

山視點出發和望向海洋範圍，保護對象相類似，因而暫時不考慮增加新景觀視廊，但會

研究調整區域範圍。 

另外，有關紅街市維修工程，梁惠敏稱，文化局最近已收到民署詳細規劃，當局正

分析，主要涉及維修改造方面是否符合文物保護的要求，將盡快提出意見。 

 

 

 

歷史城區保管計劃第二階段諮詢 當局已收到逾七百份意見 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】華僑報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段正公開諮詢，文化局代局長梁惠敏稱，當局

至今共收到逾七百份意見，包括百多份書面意見及五百多份來自媒體的意見。  

諮詢文本提出兩條以主教山為視點的景觀視廊，分別望向西灣湖和內港方向。梁惠

敏昨日出席一公開場合時表示，目前收集到的很多意見都關心主教山望向新城Ｂ區的範

圍，由於同樣以主教山視點出發和望向海洋範圍，保護對象相類似，因而暫時不考慮增

加新景觀視廊，但會研究調整區域範圍。  

另外，有關紅街市維修工程，梁惠敏稱，文化局最近已收到民署詳細規劃，當局正分

析，將盡快提出意見。 

 

 

歷史城區保管計劃報告擬 12 月前交教科文組織 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】澳廣視 
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文化局舉行澳門歷史城區保護及管理計劃第 2 階段最後一場公眾諮詢會。 

文化局代局長梁惠敏稱，當局會積極整理澳門歷史城區保護及管理計劃報告， 12

月前提交聯合國教科文組織。報告將交待當局最新的保育工作、歷史城區保護及管理計

劃公開諮詢的意見及有關行政法規草案工作進度。她強調，現時諮詢文本並非定案，會

研究分析社會意見，若有“大的改變”會適時向社會公布。 

梁惠敏又稱，在本澳總體城市編製計劃中，需考慮歷史城區和文化保育，當局日後

會提出意見，並在城市規劃中完善。 

 

 

澳門歷史城區保護更新報告擬年內提交 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】澳門日報 
 

文化局下午舉辦《澳門歷史城區保護及管理計劃》最後一場的公眾諮詢會，出席者

寥寥可數。文化局代局長梁惠敏表示，當局將盡快完成《澳門歷史城區保護及管理計劃》，

以及統合最近城市規劃的工作，趕在 12 月前向聯合國教科文組織世遺中心提交“澳門

歷史城區”保護更新報告。 

梁惠敏接受傳媒訪問時指出，目前，該文本在諮詢期間，當局透過不同渠道收集到

好多意見，透過研究整理後，將對於社會關心且具建設性的建議作考慮，例如西望洋山

望向新城 B 區景觀視廊的考量，有條件將作相應調整，若最終的草案條文有較大改變，

當局將適時公佈。 

另外，對於內港將建擋潮閘，當局對內港景觀保育上有何想法？梁惠敏指出，當局

站在文化保育的立場上，會就保護內港舊式的碼頭建築給予意見，建擋潮閘不影響由西

望洋山望向內港的其中一條景觀視廊。 

 

 

報告年內交教科文組織 
 
【舉行日期】2018/3/11 
【媒體來源】澳門時報 
 

根據《文化遺產保護法》的規定，文化局現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》

進行公開諮詢。昨日最後一場公開諮詢會上，市民出席者不多，主要關注具體保護措施

以及旅遊承載力等方面的問題。梁惠敏在接受傳媒訪問時透露，當局會積極整理澳門歷

史城區保護及管理計劃報告，12 月前提交聯合國教科文組織。  
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市民關注景區載荷 《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢將於本月 20 日結束，最

後一場於昨日在下環街市四樓的下環活動中心舉行。文化局代局長梁惠敏、文化遺產廳

代廳長黃一翔、民政總署代表陳偉年、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席，向

市民講解文本內容。  

昨日諮詢會出席者較前三場少，普遍對文本中提出的景觀視廊的保護、風貌街道的

管理措施、文物修復、交通及景點承載力等方面提供意見。有市民認為，坊間一直有意

見希望針對大三巴街至大炮台等人流暢旺的景區作出合理規劃管理，但當局並未有進一

步舉措，希望能加快進度。亦有市民表示，澳門青年人對歷史城區的價值認知不足，當

局應盡快制定宣傳教育計劃，幫助新一代年輕人理解和感受歷史城區文化底蘊。   

年底前提交計劃報告 梁惠敏在會後受訪表示，當局會積極整理諮詢期內收到的意

見，並制定計劃報告，計劃於今年底前向聯合國教科文提交有關工作報告。她續稱，報

告包括保護管理計劃諮詢工作、行政法規草案編製，以及其他方面的城市規劃工作等。  

針對社會有較大爭議的主教山周邊視廊調整問題，梁惠敏回應稱，現時諮詢文本並

非定案，當局會聽取社會意見並結合城市規劃，適當提出修改意見。屆時，若涉及較大

修改，當局會即時向社會公佈。  

此外，距離諮詢期結束尚餘數日，為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護

及管理計劃》的內容，包括具體的保護對象和管控措施等，文化局將相關主要內容製作

成展板。有關展板現已設置於鄭家大屋（展至 3 月 20 日），歡迎市民參觀閱覽。 

 

 

澳歷史城區保護報告 12 月前交教科文組織 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】新華澳報 
 

文化局代局長梁惠敏稱，文化局將整理澳門歷史城區保護及管理計劃報告，12 月

前提交聯合國教科文組織。報告將交代最新的保育工作、歷史城區保護及管理計劃公開

諮詢的意見及有關行政法規草案工作進度。 

她強調，現時諮詢文本並非定案，研究分析社會意見，若有“大的改變”會適時向

社會公布。 

梁惠敏稱，本澳城市總規劃須考慮歷史城區和文化保育，文化局將提出意見。 
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歷史城區保護管理諮詢公眾 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】新華澳報 
 

文化局代局長梁惠敏稱，澳門歷史城區保護及管理計劃計劃編制符合本澳的《文化

遺產保護法》，聯合國教科文組織世界遺產委員會對澳門的要求和其他相關國際公約，

將來也會作為城市規劃的參考。若日後工程期間破壞文物，《文化遺產保護法》已有罰

則，至於不按規定起高樓是否應有罰則？她稱，現行的《城市規劃法》對於不同地段的

建築高度都有所限制，即便《城市規劃法》實行之前，每一地段都會有規劃條件圖，城

市規劃委員都會頒布高度，若不按照程序都是違法行為。 

出席者表示，諮詢文本中部分定義解釋不清楚，圖文解釋含糊，景觀視廊部分具體

範圍不清楚，裏面的建築如何處理等亦不明確。 

另外，諮詢文本內提出將對擁擠的景點制定承載力管理方案，例如設立擁擠程度的

標準、警示系統等，梁惠敏表示，相關方案是針對歷史城區內公開對外開放的文物建築。

現時大三巴人流管制方面，已有安全監察系統，藉助儀器定期監測及統計人流，未來將

會向文物實體和市民公布訊息。局方日後也會聯合其他部門，結合對文物的影響以及人

流疏散等因素，推出管制措施。 

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已設置於

鄭家大屋（展至三月二十日）及塔石廣場（展至三月十一日），歡迎市民參觀閱覽。《澳

門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至三月二十日結束。 

梁惠敏稱，當局會積極整理澳門歷史城區保護及管理計劃報告，12 月前提交聯合

國教科文組織。報告將交待當局最新的保育工作、歷史城區保護及管理計劃公開諮詢的

意見及有關行政法規草案工作進度。她強調，現時諮詢文本並非定案，會研究分析社會

意見，若有“大的改變”會適時向社會公布。 

 

 

高牆圍內港文化局未掌握內容 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】正報 
 

日前，海事及水務局公佈，計劃在內港建設一點五米高防洪牆。以後，內港可能被

防洪牆包圍，一般市民在岸邊將看不到水體。文化局對內港沿岸景觀的改變有何意見？

昨午，該局代局長梁惠敏表示，暫時未掌握太多相關內容。現時只能表明立場：保護內
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港舊碼頭建築，以及保護主教山望向內港的景觀。 梁惠敏表示，之後提出內港舊碼頭

建築具有歷史等價值，希望盡可能保護。另外，《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢

文本已提出保護主教山望向內港 ── 制高點望海的景觀視廊，這不會受到沿岸建設一

點五米防洪牆所影響。至於內港沿岸街道景觀的改變，由於沒有具體的訊息，所以，暫

時沒有意見。 

 

 

梁惠敏謂若有大改變將適時公開 歷史城區保護管理計劃諮詢將結束 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】正報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將在下星期 (三月二十日) 結束。

(https://goo.gl/H5wSxi) 在昨午最後一場諮詢會結束後，文化局代局長梁惠敏回應傳

媒提問時表示，若有「大改變」的內容，將在公佈《澳門歷史城區保護及管理計劃》的

行政法規前，適時告知社會。她認同，保護主教山與舊大橋景觀是重大改變。 去年七

月，文化局代表團前往波蘭出席世界遺產委員會會議，曾在兩篇新聞稿提及，將在今年

內向聯合國世遺中心提交《澳門歷史城區保護及管理計劃》行政法規草案。不過，梁惠

敏昨午表示，十二月前會否向世遺中心提交草案條文，要視乎草擬行政法規的進度而訂。

無論如何，最重要是向世遺中心交代最新的保護工作，令對方知道本澳積極地工作。 《文

化遺產保護法》第五十二條規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》應有四項內容，其

中一項是「建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、樣式等方面的規定」。但是，諮

詢文本提出需保護的景觀視廊，其管理措施沒有限高等具體內容。梁惠敏回應，若建築

物在歷史城區內，諮詢文本已提出相應要求，如限高等，這已符合《文化遺產保護法》。 

梁惠敏表示，若景觀視廊的範圍在歷史城區外，相關的建築高度等條件，將來由規劃 (工

務) 部門制度，文化局現在沒有條件取代規劃部門的工作。並指出，將來編制城市規劃

時，文化局將是其中一個被諮詢對象。而且，《澳門歷史城區保護及管理計劃》列出視

廊的景觀價值和保護措施等，這些將成為編制城市規劃的準則。 

 

 

歷史城區四公眾諮詢會順利舉行 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】星報 
 

歷史城區四公眾諮詢會順利舉行 

據《文化遺產保護法》的規定，文化局現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進

行公開諮詢。公開諮詢期由一月二十日至三月二十日，為期六十天，期間舉行四場公眾
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諮詢會。昨日（三月十一日）在下環街市四樓的下環活動中心舉行最後一場公眾諮詢會，

由文化局代局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、民政總署代表陳偉年、文化遺產廳

研究及計劃處代處長蘇建明出席，向市民講解文本內容。 

在四場公眾諮詢會上，市民大眾及不同團體與組織踴躍發表意見，包括就諮詢文本

中提出的景觀視廊的保護、風貌街道的管理措施、文物修復、交通及景點承載力等方面

提供了寶貴意見，充份體現了社會大眾對保護“澳門歷史城區”的關注。 

另外，為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括

具體的保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已

設置於鄭家大屋（展至三月二十日），歡迎市民參觀閱覽。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

歷史城區更新擬年底提交 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】澳門日報 
 

歷史城區更新擬年底提交 

文化局昨日舉辦《澳門歷史城區保護及管理計劃》最後一場公眾諮詢會，出席者寥

寥可數。 

文化局代局長梁惠敏表示，當局將盡快完成《澳門歷史城區保護及管理計劃》，以

及統合最近城市規劃，趕在十二月前向聯合國教科文組織世遺中心提交“澳門歷史城區”

保護更新報告。 

諮詢會昨日下午三時假下環街市四樓下環活動中心舉辦，由文化局代局長梁惠敏、

文化遺產廳代廳長黃一翔、研究及計劃處代處長蘇建明、民署代表陳偉年等出席會議。 

出席諮詢會公眾不足十人，唯一發言的老師認為，最後一場諮詢會放在舊區弱化了

諮詢效果，指場次安排不當。梁惠敏回應指，相信不少意見已在之前幾場公眾諮詢會發

表，故最後一場到場的市民或較少。她表示，當局會加強在宣傳教育，透過更多層次方

式向學生推廣文化保育。 

梁惠敏指出，目前，該文本在諮詢期間，當局透過不同渠道收集不少意見，透過研
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究整理後，對社會關心且具建設性的建議作考慮。例如西望洋山望向新城 B 區景觀視廊

的考量，有條件將作相應調整，若最終草案條文有較大改變，將適時公佈。 

對於內港將建擋潮閘，當局對內港景觀保育上有何想法？梁惠敏指出，當局站在文

化保育立場上，就保護內港舊式碼頭建築給予意見。建擋潮閘不影響由西望洋山望向內

港的其中一條景觀視廊。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢期截至本月二十日，歡迎居民透過不同渠道

發表意見。 

 

 

歷史城區保護管理報告擬 12 月前交教科文組織 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】大眾報 
 

文化局現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公開諮詢，最後一場公眾諮詢

會於昨日下午在下環街市四樓的下環活動中心舉行。文化局代局長梁惠敏表示，當局會

積極整理澳門歷史城區保護及管理計劃報告， 並於 12 月前提交聯合國教科文組織。 

諮詢會於昨日下午 3 時舉行，由文化局代局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、

民政總署代表陳偉年、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席，向市民講解文本內

容。 

現場有歷史教師帶著多位學生趁星期日課餘時間，專程到諮詢會現場親身感受，並

從教育宣傳等軟性措施方面，針對歷史城區及本澳一些非物質文化遺產的保護，提出不

少建議。梁惠敏在回應時表示，當局重視有關教育宣傳方面的意見。除了盡快出台相關

行政法規，落實保護及管理歷史城區、風貌街道的相關措施等硬性要求，還將加強針對

青少年推出多樣化的文物保護與非遺保育宣傳推廣工作，配合將來正式出台落實《澳門

歷史城區保護及管理計劃》，為其他部門評估歷史城區旅遊承載力及整體城市規劃的過

程中，提供文化局的相關重要參考意見。其中，文化局擬推出歷史城區建築物訪客承載

力預警機制以保護歷史城區建築物，開發更多文化亮點等不同策略分流旅客以保障區內

居民生活、商戶經營環境。與此同時，還一定要做好作為配套的軟硬措施——宣傳教育

工作，包括要傳承舞醉龍等本澳居民多年習俗，以及挖掘諸如造船工藝等本地非物質文

化。 

就非物質文化遺產及文物建築保護方面，梁惠敏表示，文化局一直重視在校學生等

青少年的宣傳推廣工作。其中，局方去年及前年均推出“小小導賞員”活動，讓學生走

出校園，透過實踐加深對本澳文物建築與非物質文化遺產的理解，今年將針對青少年尤

其是小朋友做更多相關工作。 
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另外，梁惠敏在接受傳媒訪問時表示，當局會積極整理澳門歷史城區保護及管理計

劃報告， 12 月前提交聯合國教科文組織。報告將交待當局最新的保育工作、歷史城區

保護及管理計劃公開諮詢的意見及有關行政法規草案工作進度。而現時諮詢文本並非定

案，會研究分析社會意見，若有大改變會適時向社會公佈。 

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已設置於

鄭家大屋（展至 3 月 20 日），歡迎市民參觀閱覽。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月 20 日結束，市民可透過郵

寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上述

公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中心

索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管

理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如

有疑問，可於辦公時間內致電文化局 2836 6320 查詢。 

 

 

（新聞小語）世遺城區保育多推廣凝共識 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】澳門日報 
 

（新聞小語）世遺城區保育多推廣凝共識 

文化局安排四場“澳門歷史城區保護及管理計劃”第二階段公眾諮詢，昨辦最後一

場。當局自一月二十日啟動諮詢至今，收到七百多份不同意見。其中對官方突出保育的

景觀視廊尤其關注，提出不少建議，社文司司長及文化局長多次重申會高度重視，分析

研究，適時調整。 

當局開展“澳門歷史城區保護及管理計劃”次輪諮詢，是在首階段基礎上，完善編

制計劃的行政法規草案，並與近年城規工作高度結合，去蕪存菁，爭取今年底前向聯合

國教科文組織世遺中心提交“澳門歷史城區”保護更新報告，匯報長遠保育工作。 

落實“澳門歷史城區”保護及管理計劃，是一項極大挑戰，需要官民合作，凝聚共

識。當局幾年間先後推出兩輪諮詢，首輪於一四年底完成，翌年六月對外公佈總結報告，

收到逾六千份意見，以推廣“澳門歷史城區”普世價值為主。次輪內容更全面、廣泛，

亮點多，雖所收意見有限，但“貴精不貴多”，關鍵是諮詢過程提升大眾參與度，充分

發揮世界遺產地的主人翁精神，達至深化內容。 

文本中列出十一條較能反映“澳門歷史城區”的重要景觀視廊，反映濠江小城擁有

港口城市、三面環海的獨特城市格局，視廊管理更以不低於“澳門歷史城區”列入世遺
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名錄時的突出普世價值為基準，給予嚴謹規範。另提出十九條須特別保護的風貌街道線

路管理措施，涵蓋面廣，要求也高，當局未來應廣加宣講，讓公眾尤其業界知悉，作出

配合。 

保育歷史城區既要有嚴格的法律法規，更應普及世遺教育，讓全澳居民尤其青年一

輩都意識到保護世遺的重要，形成最大的社會共識。澳門有世遺城市、美食之都及世旅

中心等美名，擁有完好的歷史城區肌理及文化味濃的社區氛圍，是小城的城市個性，更

是促進可持續發展的重要元素和動力。 

距次輪諮詢期結束還有幾天，當局應善用多渠道加強宣傳，社會各界也要主動閱覽

計劃內容，各抒己見，共同優化文本，助當局以更高更遠更深的角度審視不足，助力及

早出台保育城區的政策。 

    夏  耘 

 

 

歷史城區保護管理報告 擬 12 月前交教科文組織 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局現正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公開諮詢，最後一場公眾諮詢

會於昨日下午在下環街市四樓的下環活動中心舉行。文化局代局長梁惠敏表示，當局會

積極整理澳門歷史城區保護及管理計劃報告，並於 12 月前提交聯合國教科文組織。 

諮詢會於昨日下午 3 時舉行，由文化局代局長梁惠敏、文化遺產廳代廳長黃一翔、

民政總署代表陳偉年、文化遺產廳研究及計劃處代處長蘇建明出席，向市民講解文本內

容。 

現場有歷史教師帶著多位學生趁星期日課餘時間，專程到諮詢會現場親身感受，並

從教育宣傳等軟性措施方面，針對曆史城區及本澳一些非物質文化遺產的保護，提出不

少建議。梁惠敏在回應時表示，當局重視有關教育宣傳方面的意見。除了盡快出台相關

行政法規，落實保護及管理曆史城區、風貌街道的相關措施等硬性要求，還將加強針對

青少年推出多樣化的文物保護與非遺保育宣傳推廣工作，配合將來正式出台落實《澳門

歷史城區保護及管理計劃》，為其他部門評估曆史城區旅遊承載力及整體城市規劃的過

程中，提供文化局的相關重要參考意見。其中，文化局擬推出曆史城區建築物訪客承載

力預警機制以保護曆史城區建築物，開發更多文化亮點等不同策略分流旅客以保障區內

居民生活、商戶經營環境。與此同時，還一定要做好作為配套的軟硬措施——宣傳教育

工作，包括要傳承舞醉龍等本澳居民多年習俗，以及挖掘諸如造船工藝等本地非物質文

化。 



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

551 

就非物質文化遺產及文物建築保護方面，梁惠敏表示，文化局一直重視在校學生等

青少年的宣傳推廣工作。其中，局方去年及前年均推出“小小導賞員”活動，讓學生走

出校園，透過實踐加深對本澳文物建築與非物質文化遺產的理解，今年將針對青少年尤

其是小朋友做更多相關工作。 

另外，梁惠敏在接受傳媒訪問時表示，當局會積極整理澳門歷史城區保護及管理計

劃報告，12 月前提交聯合國教科文組織。報告將交待當局最新的保育工作、歷史城區

保護及管理計劃公開諮詢的意見及有關行政法規草案工作進度。而現時諮詢文本並非定

案，會研究分析社會意見，若有“大的改變”會適時向社會公佈。 

為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括具體的

保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已設置於

鄭家大屋（展至 3 月 20 日），歡迎市民參觀閱覽。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月 20 日結束，市民可透過郵

寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上述

公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中心

索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管

理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如

有疑問，可於辦公時間內致電文化局 28366320 查詢。 

 

 

梁惠敏稱會積極整理歷史城區保護管理計劃 12 月前向聯合國提交報告 
 
【舉行日期】2018/3/12 
【媒體來源】華僑報 
  

【專訪】《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公開諮詢期至本月二十日，文

化局昨日亦舉辦了最後一場公眾諮詢會，出席者寥寥無幾。  

文化局副局長梁惠敏昨日接受訪問時表示，會積極整理有關計劃報告，趕及十二月

前向聯合國教科文組織世遺中心提交「澳門歷史城區」保護更新報告。  

她稱，諮詢期至今，局方透過不同渠道收到很多意見和建議，在經研究和整理後，

會就社會關心的、具建設性的、有條件的建議作出考慮和適當調整。例如西望洋山望向

新城Ｂ區景觀視廊的考量，就或有條件調整範圍。她表示，若最終的草案條文有大的改

變，會在行政法規公佈前適時向社會公佈其變動內容。  

另外，為讓市民更方便及明晰有關《澳門歷史城區保護及管理計劃》的內容，包括

具體的保護對象和管控措施等，文化局特意將相關主要內容製作成展板。有關展板現已

設置於鄭家大屋（展至三月二十日），歡迎市民參觀閱覽。  
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《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公開諮詢期至本月二十日結束，歡迎市民透過

郵寄、傳真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供意見，集思廣益，匯聚民智。上

述公開諮詢的諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中

心索取，亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。

如有疑問，歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

諮詢文本十一條需保護景觀視廊管理措施應可有具體內容 林翊捷批文化局不作為 
 
【舉行日期】2018/3/13 
【媒體來源】正報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將在下星期 (三月二十日) 結束。

(https://goo.gl/H5wSxi) 在過去數十天的諮詢期內，文化局官員說出各式各樣的「理

由」，為諮詢文本的空洞作出「解釋」。城規會委員林翊捷卻有不同的看法，他引用《文

化遺產保護法》指出，政府應在《澳門歷史城區保護及管理計劃》的行政法規內制訂可

執行的規管內容，如景觀視廊內的樓宇限高。  

《文化遺產保護法》第五十二條規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》應有四項

內容，其中一項是「建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、樣式等方面的規定」。

但是，諮詢文本提出十一條需要保護的景觀視廊，其管理措施沒有限高等具體內容。文

化局副局長梁惠敏宣稱，若景觀視廊的範圍在歷史城區外，相關的建築高度等條件，將

來由城市規劃 (工務) 部門制訂。 

 第五十一條規定不如梁惠敏所宣稱 城市規劃委員會委員林翊捷指出，《文化遺產

保護法》第五十一條規定，文化局應與土地工務運輸局及民政總署，合作制訂和執行《澳

門歷史城區保護及管理計劃》。從這條文看到，不應如梁惠敏所宣稱 ── 將來由規劃部

門制訂，應是在制訂《澳門歷史城區保護及管理計劃》前已與兩個部門充份溝通，從而，

在行政法規列出可以執行規管的具體條文。  

還有，《文化遺產保護法》第四十三條、第四十四條，均沒有列明這法律的執行範

圍。第四十三條如同「帝王條款」規定，本澳任何性質的城市規劃，均應遵守《文化遺

產保護法》在保護文化遺產方面的規定。故此，林翊捷認為，不存在景觀視廊在歷史城

區外而文化局不能制定相關樓宇限高的問題。就算樓宇在歷史城區外，為了保護法定的

景觀，都應受到規管。 管理措施條文應精準細緻 另一個問題是，諮詢文本提出保護十

一條景觀視廊的管理措施，少則只有五十二個字，最多僅有約一百字，這樣真的可以令

景觀不受破壞？回看前任行政長官何厚鏵在二零零八年簽署的東望洋燈塔周邊樓宇限
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高的現行批示，則有二十三頁。(https://goo.gl/x1nDLo) 林翊捷認為，為了保護十一

條景觀視廊，其管理措施應該精準、細緻，如同東望洋燈塔周邊樓宇限高的批示，否則

不能執行。  

林翊捷也提醒，根據《文化遺產保護法》第五十二條規定，《澳門歷史城區保護及

管理計劃》應是可以直接執行的法律文件，規管的內容不應如諮詢文本只有原則和方向。

除了建築的高度，第五十二條也規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》應有相關建築

的體量、樣式等限制，然而，諮詢文本關於體量、樣式的建議也非常少，將來根本不能

執行規管。 

 

 

林玉鳳批欠缺執行細則 歷史城區保護及管理計劃 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】正報 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將在下星期 (三月二十日) 結束。

(https://goo.gl/H5wSxi) 議員林玉鳳提醒，若將來的行政法規如同諮詢文本那樣欠缺

執行細節，將有可能保護不到文化遺產。她認為，當局應該補充、公開執行細節。對此，

不只公眾需要施加壓力，文化遺產委員會也需要求政府交出執行細節，讓委員發表意

見。  

直選議員林玉鳳表示，《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本只有方向，欠缺

執行細節，實不恰當。若行政法規如此，可能不能成功保護文化遺產。當局應該在公佈

行政法規前公開執行細節。她指出，正常而言，行政法規的條文應是可行的、可操作的，

不應較法律 ── 《文化遺產保護法》簡要。  

關於主教山與舊大橋之間的景觀，文化局從一開始已沒有建議給予保護，公眾不禁

懷疑，政府密謀將來放寬相關樓宇的高度，令到現有景觀受到破壞。林玉鳳坦言，若沒

有保護景觀的執行細節，社會出現陰謀論和擔心是很合理的。並舉例，將來有發展商申

建超高樓宇，政府又沒有可以執行的法律法規拒絕，主教山等景觀便被高樓阻擋。  

林玉鳳表示，行政法規草案只需經過行政會討論便可公布實施。由於行政會只是諮

詢組織，不是實行集體決定，政府的自我修正能力很低。公眾需要施加更多壓力，令政

府及早公開執行細節給社會討論。還有，文化遺產委員會也有重要的角色，可要求政府

交出執行細節，讓委員發表意見。 
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【愛瞞報道】學社促當局嚴格制訂歷史城區建築限高 保護西望洋山至新城 B 區景觀 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】愛瞞傳媒 
 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，新澳門學社今日（15

日）召開記者會對此諮詢發布意見，當中強烈要求將「西望洋山至新城填海 B 區」列為

受特別保護的景觀視廊，同時制訂具體的視廊標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍的

建築限高等，更有力約束工務部門日後的規劃管理措施，並一併修訂第 83/2008 號行

政長官批示，嚴格制訂東望洋燈塔周邊建築高度限制。  

學社創會成員陳偉智指，基於全球工業化趨勢導致城鎮大舉發展，許多歷史城區正

面臨威脅、破壞，甚至毀滅。國際上早有保護歷史城區的共識，1987 年簽署的《保護

歷史城鎮與城區憲章》正是要推動歷史城區與個人生活的和睦共存關係，以體現其傳統

的城市文化價值。他又指，國際憲章明訂當興建新建築物或對現有建築物進行改建時，

必須尊重現有空間佈局，特別在規模和地段大小方面。當局編製的《歷史城區保護及管

理計劃》亦應遵循有關原則，周邊環境不應因現代元素的引入而受到打擊。  

副理事長、議員蘇嘉豪表示，《文遺法》第 52 條 2 款規定，《歷史城區保護及管理

計劃》應包括建築限制條件，尤其是建築高度、體量、樣式等規定。當局雖計劃以「視

廊」作為景觀保護手段，但更應依法制訂具體的標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍

的建築限高等，更有力約束工務部門日後的規劃管理措施。否則，公眾擔憂將無法保護

城區上重要地理制高點或標誌性歷史建築物與海洋之間的視線聯繫，也無法延續普世價

值的主要體現要素。  

理事林納麟關注西望洋山景觀問題，由於新城 B 區尚未訂定建築限高，去年工務局

更無視總體規劃下發出 B 區東側的規劃條件圖，而位處其間的南灣湖 CD 區多幅土地回

收程序也一直拖延，有關地段價值連城，多個高樓項目也蠢蠢欲動，對西望洋山整體景

觀與風貌影響甚大，教科文世遺委員會亦點名關注新城規劃。他又指，當局雖然似乎讓

步提出西望洋山向南灣湖的景觀視廊，但說法模稜兩可，予人綁手綁腳的感覺。公眾高

度擔憂若當局堅持目前態度，或虛應了事，西望洋山的景觀將在不久將來完全失守，也

有違世遺委員會於 2017 年發表的決議內容。  

蘇嘉豪補充指，2006 年，政府取消位處東望洋燈塔南向的新口岸的建築限高規定，

結果新口岸被高樓淹沒，位於當中的羅里基博士大馬路上多棟高樓對燈塔景觀的威脅，

更觸發有民間組織向國際投訴，政府最終被教科文警告。可見，西望洋山景觀的保存狀

況與完整性體現，同樣是歷史城區保存與延續的關鍵要素，若政府不明確將之列為景觀

視廊，南灣湖 CD 區及新城 B 區將很有可能成為下一個「新口岸」。  

學社又指，近年漁人碼頭及東望洋斜巷高樓項目分別對東望洋燈塔景觀產生威脅，
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但政府依然採取「拖延戰術」，至今亦未採取具體措施解除有關的高樓威脅。學社日前

已製作民間報告書致函教科文世遺中心，詳細說明自 2016 年 12 月學社成員到訪教科

文後本澳相關的世遺保護情況，尤其對東、西望洋山景觀與周邊區域發展，表達強烈憂

慮。學社也促請當局盡快處理上述兩項目，並修訂第 83/2008 號行政長官批示，嚴格

制訂燈塔周邊建築高度限制。  

另外，政府由原來會在今年年底向教科文提交《歷史城區保護及管理計劃》行政法

規文本，改為只提交工作進度報告，學社批評政府「本來就遲咗好耐都未提交」，認為

政府現在的做法是「無信心」。而學社亦會因應情況，適時向教科文補充相關資料，不

讓有人「瞞天過海」。 

 
 

（亂世備忘）那片風景，全是記憶 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】澳門日報 
 

那片風景，全是記憶 

澳門南、西灣的天際線景觀有多重要？  

和朋友討論政府正在諮詢的《歷史城區管理計劃》，因為澳門和氹仔之間的大橋經

常塞車，加上 ABCDE 區填海地年來的爭議，有朋友開玩笑說，既然保育那麼多麻煩，

不如乾脆把氹仔和澳門半島之間那一片海填掉，多了地就不用起超過天際線的高樓，也

不用在大橋上塞車。當時座上有環保專家說，那片海不能填，因為會對珠海的海岸環境

有影響，也會影響澳門的海岸環境，所以絕不能填。 

其實，除了生態原因，那一片海還有更重要的保留理由。我那一代人，小時候是透

過那一片海去明白澳門的別名。那時老師說，如果站在新口岸的葡京和南灣一帶，向海

邊望出去，在晴朗的日子，那片海會像鏡一樣，所以澳門才有“鏡海”這個別名。 

大學時，有心的老師會跟我們說澳門歷史，那時常常提及的是，從前發生在澳門海

面的戰爭，像英國人三次攻打澳門，荷蘭人攻打澳門，都曾在那一片海留下痕跡。當然，

我們見得更多的，其實是以那一片海做背景的昔日南灣風景：鏡海，帆船，榕鬚，海風，

陽光，有時還有峰景酒店一樣的西式露台，那就是澳門曾經驚艷世人的寧靜與優美。從

氹仔那邊回望，再加一座主教山，那片南、西海灣，就是歷史中最美的澳門。 

那片海的景觀要保留，其實需要完整保護南、西灣的天際線景觀。天際線等同一張

城市的名片，是旅客來澳感受到的“第一眼”，亦是許多外地人對城市產生印象的集體

影像，也是我們如何記憶的“舊澳門”，如何從景觀中找到澳門很多歷史畫面的地方。

因為，那片風景，全是記憶。 

林玉鳳 
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（巿民之言）都市更新漸見曙光趕快上馬勿再拖 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】市民日報 
  

都市更新拖沓多年，最近算是又有一點眉目。就都更會最近一次會議，有都市更新

委員透露，政府計劃就都市更新公開諮詢，相信是社會期待的。然而，過去舊區重整也

進行過諮詢，估計意見只是大同小異，惟「走過場」總比沒有好，成果還是有待觀察。 

當中，居民面對樓宇重建時能否獲得稅務優惠，有都更會委員建議分別是樓宇本身

存在安全隱患、涉及本澳重大公共利益，或獲得百分百業權同意重建時，可以獲得稅務

優惠。 

不過，是百分百免稅，還是只有一定優惠，有待釐清。另一個居民也關心的是保障

私有財產，都更小組又建議按樓齡遞減重建所需的業權百分比，樓齡愈高，要求的業權

百分比愈低，建議由 85%至 90%業權不等。 

至於小組提出可否稍為修改現行法律，容許工業大廈更改用途，例如可作文創活動、

體育活動場所或培訓地點等，這提議就是解決不少工廈不能開設遊樂場的問題。猶記得

社工局和教青局可以巡視活動場所後認為沒有問題，惟民署則按照法例只容許在地舖開

設相關場所，故封閉了有關店舖，令居民少了好去處，經營者也面臨損失。 

由於工廈本身的使用規範限制較多，對消防、人員數量有一定規定，政府提出的工

廈活化方向，一直沒有清晰界定，嘴裏一直說的工廈活化，只是整幢重建，間接有利業

主將之變成地產項目，變成樓價推手。反而，很多創業者在工廈內遊走在灰色地帶之間，

他們是促進經濟多元化的一員，惟只能在工廈內掙扎求存。如今都更委員提出新方向，

相信可以解決目前問題，是另一條出路。 

目前看來，都更工作的內容皆十分美好，亦解決現在不少問題，我們只是擔心進度

太慢，令到已經浪費近 15 年的時間還要拖延下去，可能等個廿年也不足為奇。除了眼

前之利，還有怎樣做好新舊城區、現代化城區和歷史文化區域之間的協調與功能均衡，

這不是上述的討論內容能夠做到，好像快結束諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》

諮詢文本，當中提出保留風貌街巷，又能夠平衡都市更新的工作，相信文化局和工務部

門要做好協調工作了。 

 

林玉鳳促請在推城區管理計劃之前 交由文遺會審議把關 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】華僑報 
 

【專訪】文化局就《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公眾諮詢期將在本月二十日
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結束，但社會仍有不少爭議問題；林玉鳳議員指，「管理計劃」是「好粗疏」、權責亦不

清晰，且公眾對這份管理計劃能否有效保護歷史城區和景觀卻存有不少憂慮。因此，她

促請政府在推出「管理計劃」的行政法規之前，需交由文遺會審議作把關，以及將法規

法案公示，再最後地收集市民意見。  

林玉鳳昨日受訪表示，現時內地是提倡民主立法、科學立法，「中央亦要求地方解

釋那些內容係有接納了公眾意見，那些內容沒接納，而不接納的原因是甚麼等等。」至

於澳門的《文遺法》其實也有鼓勵公眾參與的立法精神，當中明顯規定是市民有權提出

啟動文物評定程序的要求等。因此，「管理計劃」的執行細節不應只由文化局閉門造車

了事，需要有公眾參與。  

然而，「管理計劃」在諮詢期間被批評內容太簡單，質疑未來如何有效執行？林玉

鳳指出，「管理計劃」是由《文遺法》衍生出來的行政法規，因此，理應更著重執行細

節，「管理計劃」應該要比法律更仔細。但現時所見的諮詢文本只有方向性，卻沒有執

行細節，亦不知有何約束力，諮詢文本甚至比《文遺法》更為框架性，完全是本末倒置。  

另一方面，「管理計劃」有關景觀視廊的內容最備受爭議，當中管理措施的內容頗

簡單及空洞，社會關注這會否是為日後的樓宇建築放高而破壞景觀鋪路，特別是是南灣

湖 CD 區和新城Ｂ區等未開發利用的土地。對此，林玉鳳指出，「管理計劃」應該要有

的執行細節全部都沒有，因此，社會有陰謀論認為政府有意放生有關土地是好合理的。  

根據《文遺法》第五十二條規定，為有效保護「澳門歷史城區」，保護及管理計劃

其中應「建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、樣式等方面的規定。」但在「管理

計劃」諮詢文本卻沒有列明建築物的高度。文化局則指，景觀保護以及建築限高等需要

與城市規劃配合。對此，林玉鳳質疑文化局推卸責任。「如果現在出了管理計劃，沒有

可操作性，將來要放高的話，城規會根據甚麼來決定是否容許放高呢？」  

她更關注，同一個區只要有一座樓宇放高，其他樓宇亦可以放高。「最驚Ｂ區放高

之後，拉返埋主教山同一個區，全部都放高的話，咁就整個景觀就沒有了，這個係好危

險。」林玉鳳擔憂，澳門總體城市規劃遲遲未出台，而歷史城區管理計劃關於限高等的

執行細節又通通都沒有，即使日後政府有心要保護文化遺產，亦沒有法律工具可以配合。

她督促政府需要就公眾關注及憂慮的問題，作詳細和清楚說明。 

 

 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》框架公開諮詢下週結束 請各位把握機會發表意見 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】澳門觀察報 
 

繼文化局首階段的《澳門歷史城區保護及管理計劃》框架公開諮詢於二零一四年十

二月完成及其總結報告於隔年六月公佈後，第二階段為期六十天的深化內容公開諮詢工
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作已於本年一月二十日啟動。當局呼籲市民大眾出謀獻策、集思廣益，為保護「澳門歷

史城區」出一分力。在三月二十日截止日期前，市民可透過網頁，郵寄和親臨等方式送

交意見表，亦可參與當局舉辦的四場公眾諮詢會提供意見和建議。 

根據《文化遺產保護法》的規定，《澳門歷史城區保護及管理計劃》須包括四項內

容，分別為「景觀管理監督」、「建築限制條件」、「城市肌理的維護措施」及「改造限制

以及建築修復準則」。諮詢文本提出對十一條景觀視廊、十九條風貌街道、廿四處城市

肌理區域和線路作特別保護及管理，以及提出對歷史城區範圍內四類被評定的不動產所

面對的主要風險類型提出相應的風險預防措施，又提出城區內被評定的不動產及相鄰地

段的建築限制條件的原則及方法，以及對街道鋪面、樹木綠化、廣告招牌設置等方面提

出管控要求等。考慮到日後對該計劃的修正及檢討空間，《澳門歷史城區保護及管理計

劃》根據《文遺法》的規定每五年將作檢討及相應的修改，而有關的修改亦需要再作公

開諮詢。 

根據《世界文化與自然遺產保護公約》，地球上重要的文化遺產與自然遺產，都是

人類祖先所遺留下來的資產，具有唯一性和不可替代性，是人類所共有，應妥善保護，

以傳後人。 

聯合國教科文組織世界遺產委員會於二零一七年第四十一屆大會通過澳門政府對

世遺保育不力的決議，對澳門政府未於限定時間內按照《文化遺產保護法》第五十一條

完成編製《歷史城區保護和管理計劃》表示遺憾，並且要求當局盡快完成編製工作，對

未來展開的建築項目進行「遺產影響評估」以及對日後進行的填海工程制訂「填海計劃

總綱」，又要求當局在本年十二月前向世界遺產中心提交報告，說明城區保育及上述事

項的執行情況，以供世遺委員會在二零一九年第四十三屆大會進行審議。 

 

 

學社要求保護西望洋山至新城 B 區景觀 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局正就《 澳門歷史城區 保護及管理計劃》進行公眾諮詢，新澳門學社發表意見，

強烈要求將「西望洋山至新城填海 B 區」列為受特別保護的景觀視廊，同時制訂具體的

視廊標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍的建築限高等，更有力約束工務部門日後的

規劃管理措施，並一併修訂第 83/2008 號行政長官批示，嚴格制訂東望洋燈塔周邊建

築高度限制。 
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團體籲保護主教山至新城 B 區景觀 
 
【舉行日期】2018/3/15 
【媒體來源】澳門時報 
 

文化局就《澳門歷史城區保護及管理計劃》的公眾諮詢已接近尾聲，有關景觀視廊

的保護範圍近來備受爭議。新澳門學社昨日召開記者會就此發表意見，強烈要求將“西

望洋山（主教山）至新城填海 B 區”列入受特別保護的景觀視廊，同時制訂具體的視廊

標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍的建築限高等，更有力約束工務部門日後的規劃

管理措施，並一併修訂第 83/2008 號行政長官批示，嚴格制訂東望洋燈塔周邊建築高度

限制。 

學社表示，按《文遺法》第 52 條 2 款規定，《歷史城區保護及管理計劃》應包括建

築限制條件，尤其是建築高度，體量，樣式等規定。當局雖計劃以視廊作為景觀保護手

段，但更應依法制訂具體的標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍的建築限高等，更有

力約束工務部門日後的規劃管理措施。 

該團體並延伸指，近年漁人碼頭及東望洋斜巷高樓項目分別對東望洋燈塔景觀產生

威脅，但政府依然採取“拖延戰術”，至今亦未採取具體措施解除有關的高樓威脅。此

外，他們日前已製作民間報告書致函教科文世遺中心，詳細說明本澳相關的世遺保護情

況，尤其對東、西望洋山景觀與周邊區域發展，表達強烈憂慮，又促請當局盡快處理上

述兩項目，並修訂第 83/2008 號行政長官批示，嚴格制訂燈塔周邊建築高度限制。 

 

 

蘇嘉豪指若政府保護歷史城區取態有問題 定報告聯國世遺中心 
 
【舉行日期】2018/3/16 
【媒體來源】正報 
 

對於文化局被質疑編制《澳門歷史城區保護及管理計劃》違反《文化遺產保護法》，

新澳門學社副理事長、直選議員蘇嘉豪表示，需要研究文化局有否行政程序的問題，才

決定是否尋求廉署協助。並表示，若政府在保護歷史城區的取態，甚至言行出現問題，

一定及時報告聯合國世遺中心。  

《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本建議的保護景觀視廊管理措施，完全沒

有樓宇限高等可執行的具體規管內容。甚至提出：「涉及的景觀範圍須由相關職權部門

以城市規劃手段，共同對其發展制定合適的建築高度，並在日後的城市規劃中體現。」

這樣的陳述被質疑違反《文化遺產保護法》規定。  

《文化遺產保護法》第五十一條列明：文化局與土地工務運輸局、民政總署，合作
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制訂《澳門歷史城區保護及管理計劃》。這應該不能理解為《澳門歷史城區保護及管理

計劃》成為行政法規後，才制定建築高度。 對此，新澳門學社副理事長、直選議員蘇

嘉豪表示，需要進一步研究文化局是否存在行政程序的問題，得出結果後再決定如何應

對：或是與文化局溝通，或是尋求廉政公署協助。  

去年七月，文化局宣稱，將在今年內向聯合國世遺中心提交《澳門歷史城區保護及

管理計劃》行政法規草案。但是，文化局代局長梁惠敏日前卻改變說法：要視乎行政法

規的制定進度才決定是否提交草案。令人擔心，政府最終不提交草案給世遺中心，騙取

對方的認同後，便推出沒有具體規管內容的行政法規。上星期，新澳門學社已向聯合國

世遺中心提交民間報告書，詳細說明過去一年多本澳的世遺保護情況。尤其對東望洋山、

西望洋山景觀與周邊區域發展，表達強烈憂慮。 

蘇嘉豪表示，一定與世遺中心保持密切聯繫，若政府對保護歷史城區的取態，甚至

言行出現問題，會及時報告。他指出，上星期已告知世遺中心，政府提出的《澳門歷史

城區保護及管理計劃》沒有具體的規管內容。 日前，社會文化司司長譚俊榮宣稱，需

要保護主教山與舊大橋的景觀。蘇嘉豪強調，二零零六年，政府取消新口岸的建築限高

規定，至令東望洋燈塔被高樓包圍。若政府沒有依法制定具體的規管內容，留有空間讓

南灣湖 C、D 區高樓拔起的話，西望洋聖堂的景況將與東望洋燈塔一樣。 

 

 

學社要求保護西望洋山至新城 B 區景觀 
 
【舉行日期】2018/3/16 
【媒體來源】市民日報 
 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，新澳門學社就有關諮

詢文本發表意見，強烈要求將「西望洋山至新城填海 B 區」，列為受特別保護的景觀視

廊，同時制訂具體的視廊標準，包括景觀角度與寬度，覆蓋範圍的建築限高等，更有力

約束工務部門日後的規劃管理措施。 

記者會昨假新澳門學社辦事處舉行。學社創會成員陳偉智指，國際憲章明訂當興建

新建築物或對現有建築物進行改建時，必須尊重現有空間布局，特別在規模和地段大小

方面。當局自 2013 年才先後制訂《文遺法》、《城市規劃法》及《土地法》，以切實保護

澳門歷史城區，他質疑有關諮詢文本推出太遲，無法對《文遺法》的生效起到配合作用，

尤其當中對於景觀管理監督的描述與諮詢文本有出入，例如只把焦點放於景觀視廊，對

於街道風貌完整性的保存卻只輕輕帶過。澳門整體及分區的城市規劃時至今日仍然一片

空白，因此當局編製的《歷史城區保護及管理計劃》亦應遵循有關原則，周邊環境不應

因現代元素的引入而受到打擊。 
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勿重蹈燈塔景觀覆轍 

副理事長、議員蘇嘉豪表示，《文遺法》第 52 條 2 款規定，《歷史城區保護及管理

計劃》應包括建築限制條件，尤其是建築高度、體量、樣式等規定，當局雖計劃以「視

廊」作為景觀保護手段，但更應依法制訂具體的標準，包括景觀角度與寬度，覆蓋範圍

的建築限高等，更有力約束工務部門日後的規劃管理措施。否則，公眾擔憂將無法保護

城區上重要地理制高點或標誌性歷史建築物與海洋之間的視線聯繫，也無法延續普世價

值的主要體現要素。他又稱，2006 年當局取消位處東望洋燈塔南向新口岸的建築限高

規定，結果新口岸被高樓淹沒，位於當中的羅理基博士大馬路上多棟高樓對燈塔景觀的

威脅，更觸發有民間組織向國際投訴，政府最終被聯合國教科文組織警告。可見，西望

洋山景觀的保存狀況與完整性體現，同樣是歷史城區保存與延續的關鍵要素，若政府不

明確將之列為景觀視廊，南灣湖 CD 區及新城 B 區將很有可能成為下一個「新口岸」。 

理事林納麟關注西望洋山景觀問題，由於新城 B 區尚未訂定建築限高，去年工務局

更無視總體規劃下發出 B 區東側的規劃條件圖，而處於南灣湖 CD 區多幅土地回收程序

也一直拖延，有關地段價值連城，多個高樓項目也蠢蠢欲動，對西望洋山整體景觀與風

貌影響甚大，教科文世遺委員會亦點名關注新城規劃。他又指出，當局雖然似乎讓步提

出西望洋山向南灣湖的景觀視廊，但說法模稜兩可，公眾亦擔憂若當局虛應了事，西望

洋山的景觀將會失守，也有違世遺委員會於 2017 年發表的決議內容。 

 

 

學社要求保護西望洋山至新城 B 區景觀 
 
【舉行日期】2018/3/16 
【媒體來源】濠江日報 
 

文化局正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公眾諮詢，新澳門學社發表意見，

強烈要求將「西望洋山至新城填海 B 區」列為受特別保護的景觀視廊，同時制訂具體的

視廊標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍的建築限高等，更有力約束工務部門日後的

規劃管理措施，並一併修訂第 83/2008 號行政長官批示，嚴格制訂東望洋燈塔周邊建

築高度限制。 

學社創會成員陳偉智、副理事長蘇嘉豪及理事林納麟昨日舉行記者會，就《澳門歷

史城區保護及管理計劃》提出意見。他們指出，國際上早有保護歷史城區的共識，1987

年簽署的《保護歷史城鎮與城區憲章》正是要推動歷史城區與個人生活的和睦共存關係，

以體現其傳統的城市文化價值。他又指，國際憲章明訂當興建新建築物或對現有建築物

進行改建時，必須尊重現有空間佈局，特別在規模和地段大小方面。當局編製的《歷史

城區保護及管理計劃》亦應遵循有關原則，周邊環境不應因現代元素的引入而受到打擊。 
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提到西望洋山景觀問題，由於新城 B 區尚未訂定建築限高，去年工務局更無視總體

規劃下發出 B 區東側的規劃條件圖，而位處其間的南灣湖 CD 區多幅土地回收程序也一

直拖延，有關地段價值連城，多個高樓項目也蠢蠢欲動，對西望洋山整體景觀與風貌影

響甚大，教科文世遺委員會亦點名關注新城規劃。當局雖然似乎讓步提出西望洋山向南

灣湖的景觀視廊，但說法模稜兩可，予人綁手綁腳的感覺。公眾高度擔憂若當局堅持目

前態度，或虛應了事，西望洋山的景觀將在不久將來完全失守，也有違世遺委員會於

2017 年發表的決議內容。 

蘇嘉豪補充指，2006 年，政府取消位處東望洋燈塔南向的新口岸的建築限高規定，

結果新口岸被高樓淹沒，位於當中的羅里基博士大馬路上多棟高樓對燈塔景觀的威脅，

更觸發有民間組織向國際投訴，政府最終被教科文警告。可見，西望洋山景觀的保存狀

況與完整性體現，同樣是歷史城區保存與延續的關鍵要素，若政府不明確將之列為景觀

視廊，南灣湖 CD 區及新城 B 區將很有可能成為下一個「新口岸」。 

學社又指，近年漁人碼頭及東望洋斜巷高樓項目分別對東望洋燈塔景觀產生威脅，

但政府依然採取「拖延戰術」，至今亦未採取具體措施解除有關的高樓威脅。學社日前

已製作民間報告書致函教科文世遺中心，詳細說明自 2016 年 12 月學社成員到訪教科

文後本澳相關的世遺保護情況，尤其對東、西望洋山景觀與周邊區域發展，表達強烈憂

慮。學社也促請當局盡快處理上述兩項目，並修訂第 83/2008 號行政長官批示，嚴格

制訂燈塔周邊建築高度限制。 

 

 

就西望洋山至新城填海Ｂ區 學社要求列為受特別保護景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/16 
【媒體來源】華僑報 
 

【專訪】就當局進行公眾諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，新澳門學社昨

舉行記者會發表意見，強烈要求將「西望洋山至新城填海Ｂ區」列為受特別保護的景觀

視廊，同時制訂具體的視廊標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍的建築限高等，更有

力約束工務部門日後的規劃管理措施，並一併修訂第八三／二００八號行政長官批示，

嚴格制訂東望洋燈塔周邊建築高度限制。  

另外，學社已向聯合國教科文組織提出，本澳民間世遺保護報告。當中詳細說明自

二０一六年十二月學社成員到訪教科文後，本澳相關的世遺保護情況，尤其對東、西望

洋山景觀與周邊區域發展，表達強烈憂慮。  

根據《文遺法》中規定，保護及管理計劃由文化局聯同工務局和民署合作制訂及執

行；同時亦要求，保護及管理計劃其中應「建築限制條件，尤其是建築的高度、體量、
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樣式等方面的規定。」可是，在諮詢文本內對建築限高等並沒清晰的規範內容，而當局

辯稱，日後由工務部門制定的城市規劃作決定。  

學社創會成員陳偉智指出，《文遺法》中規定，保護及管理計劃應包括建築限制條

件，尤其是建築的高度、體量、樣式等方面要有清晰的規定。文化局、工務局以及民署

等部門，在合作制定計劃應該做好溝通，相關的標準應該在計劃中有清楚列明。「如果

好似諮詢文本這樣空泛、粗疏，用一些軟弱無力或空泛的條文作為行政法規，係無意思

和無作用，發揮不到文遺法的要求。」他指，若其後的相關行政法規貨不對辦的話，這

是三個公共部門集體失責。他又強調，若子法的「管理計劃」行政法規較母法的《文遺

法》更空泛，這是不可接受的。  

學社副理事長蘇嘉豪表示，當局雖計劃以「視廊」作為景觀保護手段，但更應依法

制訂具體的標準，包括景觀角度與寬度、覆蓋範圍的建築限高等，更有力約束工務部門日

後的規劃管理措施，「文化局有權要善用」。否則，公眾擔憂將無法保護城區上重要地理制

高點或標誌性歷史建築物與海洋之間的視線聯繫，也無法延續普世價值的主要體現要素。  

學社理事林納麟關注西望洋山景觀問題，由於新城Ｂ區尚未訂定建築限高，去年工

務局更在無總體規劃下發出Ｂ區東側的規劃條件圖，同時政府對南灣湖 CD 區多幅土地

回收程序也一直拖延，有關地段價值連城，多個高樓項目也蠢蠢欲動，對西望洋山整體

景觀與風貌影響甚大，教科文世遺委員會亦點名關注新城規劃。他又認為，當局雖然似

乎讓步提出西望洋山向南灣湖的景觀視廊，但說法模稜兩可，予人綁手綁腳的感覺。公

眾高度擔憂若當局堅持目前態度，或虛應了事，西望洋山的景觀將在不久將來完全失守，

也有違世遺委員會於二０一七年發表的決議內容。 

 

 

林發欽﹕保護主教山景觀 關係實現國家予澳門戰略定位 
 
【舉行日期】2018/3/17 
【媒體來源】正報 
 

文化遺產委員會委員林發欽認為，政府往後有需要把《澳門歷史城區保護及管理計

劃》的具體條文交給委員會和公眾發表意見。並指出，保護現有主教山景觀，是實現國

家給予澳門的戰略定位──世界旅遊休閒中心、文化交流基地。 《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢將在下星期 (三月二十日) 結束。(https://goo.gl/H5wSxi)  

文化遺產委員會委員林發欽認為，現時的諮詢文本仍屬概念性，當落實成具體條文

後，政府有需要把行政法規草案交給文化遺產委員會發表意見，並且公開諮詢，這有助

社會形成共識。 關於景觀視廊的保護，林發欽表示，從國家給予澳門的戰略定位 ── 世

界旅遊休閒中心、葡語國家商貿服務平台、文化交流基地，可以看到，保存澳門的歷史、
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文化、特色，已經成為國家戰略發展、澳門未來發展的清晰城市功能定位。凡有助於定

位的，都要朝這方向努力，凡有損於定位的，都要盡可能避免。為實現「國家所需，澳

門所長」，本澳很有條件更多期望和更多要求保護歷史城區。 「山與海之間的對望，越

開闊越好。」林發欽表示，現在主教山聖堂外望，公眾仍享有「一片海」的景觀。他提

出，若要在「保留一線海」和「保留一片海」之間選擇，「保留一片海」不只更重要，

也實現世界旅遊休閒中心、文化交流基地的定位。這樣的保護需要具體化、規範化的《澳

門歷史城區保護及管理計劃》。 林發欽指出，昔日的南灣、西灣與今日的南灣湖、西灣

湖之間，重要區別不只在於海岸線外移。昔日，在南灣和西灣沿岸可以看到帆影、聽到

濤聲、嗅到海水的腥臭味，今日，再看不到、聽不到，也嗅不到海洋氣息。他提醒，城

市現代化發展改變了本澳廣闊的山海城視野，景觀視廊的建議是要保護現存的天際線、

山海對望關係等。 

 

 

林發欽談歷史城區保護及管理 認當局需交代立法路線圖 
 
【舉行日期】2018/3/17 
【媒體來源】華僑報 
 

【專訪】正進行公眾諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》，社會意見紛紛，當

中最大質疑「管理計劃」空泛未能實質保護到歷史城區及景觀。文化遺產委員會委員林

發欽認為，當局編撰諮詢文本是盡了很大的努力；然而，他所理解今次諮詢只是概念性

諮詢，將來的保護及管理計劃將會以行政法規的形式出台。因此，當局需要向社會交代

立法路線圖，且在相關行政法規正式頒佈之前，需諮詢文遺會，以至將法案文本再進行

一次公眾諮詢。  

他並強調，制定「保護及管理計劃」法規，這不僅是要執行教科文組織的要求，更

應成為本澳社會經過多年來關注討論歷史城區保護問題後、最終達成全民有關保護澳門

文化遺產的行動綱領之共識——這個效果是更重要的。他認為，如果在法規正式生效後

社會仍然議論不休，那政府就會變得被動。  

顯然，在「保護及管理計劃」諮詢文本並沒有遵循《文遺法》所要求對建築物限高

的規定，尤其是南灣湖 CD 區以及新城Ｂ區等未開發的土地涉及巨大經濟利益，社會憂

慮未來會否犧牲歷史文化景觀的保護。  

林發欽表示，澳門的區域發展定位是世界旅遊休閒中心、葡語國家商貿平台、文化

交流基地；因此，保存澳門的歷史文化特色，已經成為澳門未來發展，甚至是國家戰略

發展的城市功能定位。「所謂實現國家所需，澳門所長，在這種國家體制話語之下，係

好有條件對澳門歷史城區的保護有更多期望和要求，凡是有助於這個功能定位都要努力，
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有損的話就要避免。」  

林發欽並表示，現時登上主教山，人們仍然能夠享受一片海的景觀，如果能夠透過

「保護及管理計劃」對此景觀進行了保護，這有助澳門繼續走向世界旅遊休閒中心和文

化交流基地的發展定位。「必須朝這個角度優化入手，山同海之間的對望，當然越開闊

越好，甚至有意見提出要全視域景觀。」他指，社會不同階層對景觀保護都有熱切的訴

求。 

 

 

保育歷史城區法規勢成虛文 諮詢文本內容粗疏難起作用 
 
【舉行日期】2018/3/18 
【媒體來源】正報 
 

時事評論員黃東預計，《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本的內容太簡化，

由於民間反對聲音不強烈，政府將會順勢推出沒有具體規管措施的行政法規，文化遺產

將來很大機會受到破壞。對於涉及主教山景觀的南灣湖 C、D 批地仍未宣告失效，黃

東認為，廉署一定要調查。 《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將在明天 (三

月二十日) 結束。(https://goo.gl/H5wSxi) 然而，諮詢文本的規管內容粗略，被批評

難以保護文化遺產。時事評論員黃東也認為，諮詢文本留有很多空隙 ── 鬼祟位，令

文化遺產的保育陷於危機。並說：「從官方角度，盡量簡化，以後就多空位『走盞』。文

化局更可以放手，闊佬懶理，畀晒工務局去玩。」  

黃東﹕政府顧面子不會推倒重來 諮詢文本如此不堪，這份「學生功課」理應重做，

但是，黃東預計，政府不會「推倒重來」。原因之一是官員只顧面子，還有，民間壓力

不大 ── 市民沒有太多關心、保育團體沒有合作成一股力量，政府根本不用害怕，可

以繼續「死撐」諮詢文本是科學的、民主的、合情合法合理的。他坦言，就算是「天鴿」

這麼嚴重，政府都可以「過骨」。何況沒有人為保護文化遺產而遊行、示威，政府當然

很大機會推出一份難以落實保育的行政法規。 有意見質疑，負責篇撰諮詢文本的文化

局違反《文化遺產保護法》。黃東認為，廉政公署介入後得出結果，可以維護法律的權

威。但是，他對此不感樂觀。並舉例，當年民間存在強烈訴求，出現各式各樣的、大大

小小保育行動，才能推動廉署調查疊石塘山案。然而，現在連反對諮詢文本的大規模簽

名都沒有。 

續說：「抗議聲音咁弱小，當局梗係當你哋唔係嘢啦！」 「趕搭尾班車」情況恐更

恐怖 今次諮詢的焦點是主教山現有景觀未能肯定得到保護，其中一個關鍵是諮詢文本

沒有規定南灣湖 C、D 區的樓宇限高，而且，該區的批地已經過期逾二十個月，政府

仍未宣告失效。黃東表示，限高涉及商人的利益，政府一定淡化，甚至迴避。並認為，
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廉署一定要調查：為何土地批給過期近兩年都未宣告失效？他預計，現屆政府任期餘下

一年多，官商轉法律空子的最後一百米，「趕搭尾班車」的情況相當恐怖。 

 

 

歷史城區保護計劃知多少？ 
 
【舉行日期】2018/3/19 
【媒體來源】正報 
 

根據《文化遺產保護法》，《澳門歷史城區保護及管理計劃》保護及管理計劃應包括

四方面，即：景觀管理監督（尤其是街道風貌、景觀視廊等方面的規定）、建築限制條

件（尤其是建築的高度、體量、樣式等方面的規定）、城市肌理的維護措施及改造限制，

以及建築修復準則。文化局正進行諮詢的《澳門歷史城區保護及管理計劃》就以上述四

方面為基礎提出多項建議，如 11 條景觀視廊、19 條風貌街道線路、24 處區域或街道

線路須作特別保護及管理，還有城區內 4 類被評定的不動產及相鄰地段的建築限制條件

的原則和方向。裏面亦因應該區的價值及情況提到多項不同的管理措施，包括： 

景觀視廊 1. 涉及的景觀範圍須由相關職權部門以城市規劃手段，共同對其發展制

定合適的建築高度，並在日後的城市規劃中體現。 2. 考慮景觀視廊範圍內樓宇屋頂外

觀對相關視覺觀感的影響，各職權部門相互合作，逐步制定相應屋頂設計指南。  

風貌街道 1. 與「風貌街道」相連接之建築物外立面的設計（包括立面高度、建築

風格、材質、色彩及牆身的虛實比例等），須與「風貌街道」上的被評定的不動產之外

觀相協調，以營造歷史建築物成為街道景觀主體的空間氛圍。2. 適當限制廣告招牌等

宣傳物品及相關結構物的安裝、張貼或放置位置、大小、數量及色彩，且不得採用光源

直接外露或可產生閃爍效果的燈光裝置。3. 面向「風貌街道」不得放置任何具商業宣

傳性質的顯示屏裝置。於商業場所的門、窗及櫥窗內側裝設台張貼宣傳性文書，其須與

該街道的風貌特色相協調。4. 儘量保留該「風貌街道」上之樹木及綠化範圍。5. 街道

設施（包括街道傢具、市政基礎設施、標識設施、節慶物品等）的放置和設計，須與「風

貌街道」上的被評定的不動產和其他歷史或特色建構築物的外觀相協調，且須避免遮擋

被評定的不動產之建築細部特徵；應避免市政管線架空設置。 6. 維持現有或恢復原有

特色鋪地。  

城市肌理 1. 維持街道空間形態特徵。 2. 避免因道路拓寬或收窄而改變其空間尺

度。 3. 避免改變圍內街道與其他街巷的連接關係。 4. 保留圍內的門樓及土地公。  

建築修復 1. 制定修復指南。2. 諮詢專家修復意見。 3. 注重新增或後加物與原建

築之間的可識別性。 4. 遵從最少干預、可逆性、真實性及完整性原則。 5. 延續不動

產的特色。  
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跨部門制訂執行，以行政法規規範根據《文化遺產保護法》，「澳門歷史城區」的保

護及管理計劃由文化局與相關部門，尤其是土地工務運輸局及民政總署，合作制訂和執

行，計劃須符合《文遺法》的規定和聯合國教育、科學及文化組織的指引，諮詢期不得

少於 60 日，經諮詢文化遺產委員會的意見後，由行政法規核准。任何性質的城市規劃

均須遵守「澳門歷史城區」的保護及管理計劃和局部計劃的規定。保護及管理計劃應自

保護及管理計劃生效日起，或檢討程序開始日起五年後檢討和修改。 《澳門歷史城區

保護及管理計劃》由 1 月 20 日至 3 月 20 日展開為期 60 日的公開諮詢期，期間將舉行

4 場公眾諮詢會。另外，政府曾於 2014 年曾為《計劃》框架進行為期 60 日的公開諮

詢。當時有 6 場公眾諮詢會，亦於 4 個地點以展覽介紹框架內容。 

 
 

景觀視廊涉澳門多區 文遺研創促明確執行細節 
 
【舉行日期】2018/3/19 
【媒體來源】正報 
 

今次《澳門歷史城區保護及管理計劃》的重點之一是 11 條景觀視廊。澳門文遺研

創協會理事長黃嘉輝認為，當中涉及的範圍大，甚至有可能離開世遺緩衝區範圍，而文

本中有關執行的細節仍然空白，擔心會為將來推行帶來阻力。 景觀視廊範圍不明 「這

11 條（視廊）是否就足夠？」「是否見到一條線都叫保護了視廊？」澳門文遺研創協會

理事長黃嘉輝認為，今次《計劃》中的「景觀視廊」範圍橫跨澳門多個區域，包括世遺

核心與緩衝區以外的範圍。「當管理計劃超出了世遺緩衝區時，文化局能否在世遺區外

作出約束性意見？文本沒提及的話，可能文化局會有自己的願景，但執行細節上可能沒

權力去做，令執行時出現阻力。」  

跨部門分工、罰則不明。另外，今次《計劃》涉及多方面，如建築物限高、廣告牌

設計等，需要跨部門合作。黃嘉輝指，諮詢文本中的具體執行由哪些人執行、負責，現

時仍然一片空白。「是文化局主導？權力有多大？可否確保與其他部門的溝通？」又表

示，過往澳門亦有因公共部門之間溝通和行政不協調而令本土文化遺產受損，認為在《計

劃》中應該提及。「文本內有點名，如民署、旅遊局，這些都包括了，但可能只是被點

名，到底怎協調？並沒提到。」他又認為，罰則有一定阻嚇性，應該列明。「如有人不

遵守，該如何處理？」「這是後續的工作，但諮詢文本中沒提到，亦令人有些擔心。」

黃嘉輝又指，現時部分景觀視廊範圍中已存在超高樓，建議當一些建築物要更新、重建

時，在規劃條件圖中加入建築物高度限制，以將這城市重新修建，保護歷史城區。 
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文：家路 
 
【舉行日期】2018/3/19 
【媒體來源】正報 
 

政府正就《澳門歷史城區保護及管理計劃》進行公開諮詢。事實上，文化局早於

2014 年已曾就《計劃》框架進行諮詢，但當時被指內容空泛，只是流於一些基本價值

和原則，沒有具體措施，市民難以給予意見。今次諮詢提出的內容又如何？厚達 155

頁的諮詢文本中，提出了多項管理措施，涉及景觀視廊、「風貌街道」的建築設計，甚

至廣告招牌式樣、綠化面積、維持鋪地及保留土地公等。諮詢期 60 日，至 3 月 20 日

結束，正等着你來發表意見。 

 

 

首強調當局必會保護國有土地 
 
【舉行日期】2018/3/19 
【媒體來源】澳廣視 
 

有傳媒問及黑沙村霸地情況嚴重，行政長官崔世安不同意霸地嚴重的結論，強調若

有違規，當局必會開展相關工作，保護國有土地。據他收到的報告，當局已處理違規情

況，實際情況需待相關部門公布。 

至於會否設定主教山周邊限高，崔世安重申，需綜合《歷史城區保護及管理計劃》

的諮詢意見、保護世遺及符合聯合國世遺專家提出的要求。他稱，目前符合保護整個歷

史城區、周邊環境及視覺景觀，當局會盡量聽取意見，難以立即答覆會否批示限制某一

地方高度。 

 

 

崔：主教山景觀保護正諮詢社會意見 
 
【舉行日期】2018/3/19 
【媒體來源】澳門日報 
 

至於被問到會否就主教山景觀作出限高的批示，行政長官崔世安表示，保護世界文

化遺產的工作，主要是符合世界文化遺產委員會及專家提出的要求，澳門在符合保護整

個歷史城區及周邊環境、視覺的景觀方面做了很多工作。 

而政府在諮詢過程中聽取及收集社會不同意見，諮詢後亦會綜合意見撰寫及公佈總

結報告，完善不足之處，作出更好的保護。由於仍在聽取意見階段，難以回答作出限制

高度批示的提問。 
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歷史城區保護管理計劃次階段公眾諮詢明結束 
 
【舉行日期】2018/3/19 
【媒體來源】澳廣視 
 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》第 2 階段的公開諮詢期至明天( 20 日)結束。 

文化局稱，澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢期為 60 日，期間舉辦了 4 場公

眾諮詢會及 2 場專場諮詢會，詳細講解有關諮詢文本的內容、具體的保護對象和管控措

施等。 

當局稱，市民和不同團體主要關注包括景觀視廊的保護、風貌街道的管理措施、文

物修復、交通及景點承載力等方面的問題。(郭錦冰  黃彩嬋) 

 

 

崔世安赴京列席人大閉幕並拜會省領導等 協調五司開展青年工作 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】星報 
 

崔世安赴京列席人大閉幕並拜會省領導等 

協調五司開展青年工作 

行政長官崔世安昨日啟程前往北京，列席今（20）日舉行的十三屆全國人大第一次

會議的閉幕式。在京期間，他將與河北省領導會面，並拜會清華大學公共安全研究院、

中央電視台等機構。另外，崔世安表示，政府已調整政策，加強由他統籌協調五司範疇

開展青年工作。 

昨日崔世安在啟程前接受傳媒訪問時表示，清華大學的公共安全研究院致力於發展

公共安全科學技術，在理論、科研和人才培養方面都具有很高水準，過去多次為國家和

外國處理突發事件作出貢獻。因此，訪京期間將拜會清華大學公共安全研究院，感謝該

院幫助澳門完善公共安全、應急管理的機制，同時，希望加強溝通合作，借助他們的經

驗、科學技術和能力，協助澳門健全公共安全體系，提高防災減災能力。 

崔世安續稱，去年中央政府決定在河北省設立雄安新區，是國家一項重大的戰略部

署。澳門作為國家的一個特別行政區，希望加深了解在雄安新區的建設，有機會發揮澳

門所長，服務國家所需。所以藉是次機會相約了河北省省委書記王東峰和省長許勤見面，

探討澳門特區在哪些方面可以與河北省合作的可行性。 

就傳媒問及青年事務工作的開展情況，崔世安強調，無論是中央還是澳門特別行政

區政府以至社會各界，都十分關心青年的成長，最近其個人在參與青年團體座談時，也

表達了特區政府對青年工作方面作出了政策上的調整，不單只是社會文化範疇開展青年
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工作，並加強了由行政長官統籌協調五位司長範疇均參與青年工作，因為不同領域的五

位司長範疇都有關係到青年人的成長過程、創業就業、安居及生涯規劃等方面的事宜。 

崔世安並指出，在過去不是每個人也必然得到的教育機會，現在澳門已做到平等的

教育機會，不會因為經濟能力、家庭影響接受教育。在統計數字上，無論是非高等教育

還是高等教育，升學、完成高等教育、完成學業回來的就業機會，其比例是相當高，所

以現在重點關心是青年的就業創業及生涯規劃，以及向上流動的機會，在未來會加倍重

視青年人這幾方面的情況，希望繼續鞏固相關政策系統，照顧好、支持好、關心好青年

人的成長，提供更多更好向上流動的機會。 

有傳媒問及黑沙村霸地情況嚴重，崔世安不同意霸地嚴重的結論，強調若有違規，

當局必會開展相關工作，保護國有土地。據他收到的報告，當局已處理違規情況，實際

情況需待相關部門公布。 

至於會否設定主教山周邊限高，崔世安重申，需綜合《歷史城區保護及管理計劃》

的諮詢意見、保護世遺及符合聯合國世遺專家提出的要求。他稱，目前符合保護整個歷

史城區、周邊環境及視覺景觀，當局會盡量聽取意見，難以立即答覆會否批示限制某一

地方高度。另外，對於有消息稱，馬會從二零零九年開始，沒向政府交稅，崔世安表示

要再了解一下。 

隨同崔世安赴京的包括保安司司長黃少澤、警察總局局長馬耀權、行政長官辦公室

主任柯嵐、新聞局局長陳致平、禮賓公關外事辦公室主任李月梅、警察總局局長助理吳

錦華等。 

 

 

《澳門》雜誌細說書店 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】澳門日報 
 

《澳門》雜誌細說書店 

新聞局訊：《澳門》雜誌（中文版）第一二二期現已出版。 

書店反映一個城市的文化內涵，又可體現民眾對閱讀的追求。澳門雖然地方不大，

除了售賣普及書籍的傳統大型書店外，還孕育了不少個性鮮明的獨立書店。今期文化專

題，分別專訪了三間獨立書店及四間傳統大型書店，與讀者探討現今書市的趨勢，以及

回顧澳門書市的發展。 

澳門特區政府現正展開《澳門歷史城區保護及管理計劃》行政法規編制工作，預計

今年可完成草案交行政會審議，明年頒佈實施。有關內容可參閱《官民合作傳續世遺名

城魅力》。 
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藝評人周凡夫執筆的《來自澳門的﹤時先生﹥跨地域團隊打造世界級製作》，帶讀

者到加拿大首府渥太華國家藝術中心，見證澳門點象藝術協會、澳門小城實驗劇團如何

與多倫多 Music Picnic 跨地域打造世界級佳作《時先生》。 

首位取得法國文化遺產建築師資格的華人建築師呂澤強，在《澳門葡萄牙風格建築》

講解何謂葡萄牙風格建築。澳門歷史達人黃健威的《下環街的爛花園與許多往事》，介

紹下環街這條歷史悠久的街道。 

《澳門》雜誌（中文版）由澳門特區政府新聞局出版，雙月刊，內容豐富。流動裝

置應用程式，除雜誌內容外，還設有快訊及短片觀賞欄目。 

 

 

特首加強統籌五司工作助青年向上流動 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】大眾報 
 

行政長官崔世安昨日啟程前往北京，列席今（20）日舉行的十三屆全國人大第一次

會議的閉幕式。在京期間，他將與河北省領導會面，並拜會清華大學公共安全研究院、

中央電視台等機構。 

崔世安在啟程前向傳媒表示，清華大學的公共安全研究院致力於發展公共安全科學

技術，在理論、科研和人才培養方面都具有很高水準，過去多次為國家和外國處理突發

事件作出貢獻。因此，訪京期間將拜會清華大學公共安全研究院，感謝該院幫助澳門完

善公共安全、應急管理的機制，同時，希望加強溝通合作，借助他們的經驗、科學技術

和能力，協助澳門健全公共安全體系，提高防災減災能力。 

崔世安續稱，去年中央政府決定在河北省設立雄安新區，是國家一項重大的戰略部

署。澳門作為國家的一個特別行政區，希望加深瞭解在雄安新區的建設，有機會發揮澳

門所長，服務國家所需。所以藉是次機會相約了河北省省委書記王東峰和省長許勤見面，

探討澳門特區在哪些方面可以與河北省合作的可行性。 

增加青年向上流動機會就傳媒問及青年事務工作的開展情況，崔世安強調，無論是

中央還是澳門特別行政區政府以至社會各界，都十分關心青年的成長；最近其個人在參

與青年團體座談時，也表達了特區政府對青年工作方面作出了政策上的調整，不單只是

社會文化範疇開展青年工作，並加強了由行政長官統籌協調五位司長範疇開展青年工作，

因為不同領域的五位司長範疇都有關係到青年人的成長過程、創業就業、安居及生涯規

劃等方面的事宜。 

崔世安指出，在過去不是每個人也必然得到的教育機會，現在澳門已做到平等的教

育機會，不會因為經濟能力、家庭影響接受教育。在統計數字上，無論是非高等教育還
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是高等教育，升學、完成高等教育、完成學業回來的就業機會，其比例是相當高，所以

現在重點關心是青年的就業創業及生涯規劃，以及向上流動的機會，在未來會加倍重視

青年人這幾方面的情況，希望繼續鞏固相關政策系統，照顧好、支持好、關心好青年人

的成長，提供更多更好向上流動的機會。 

必會保護國有土地至於被問到會否就主教山景觀作出限高的批示，崔世安表示，保

護世界文化遺產的工作，主要是符合世界文化遺產委員會及專家提出的要求，澳門在符

合保護整個歷史城區及周邊環境、視覺的景觀方面做了很多的工作。而政府在諮詢過程

中收集及聽取社會不同意見，諮詢後亦會綜合意見撰寫及公佈總結報告，完善不足之處

作出更好的保護，因此，仍在聽取意見階段，難以立即回答作出限制高度批示的提問。 

對於路環黑沙村附近大片土地被揭發有人非法填湖造地，崔世安表示，工務部門已

展開相關工作，據他收到的報告，個案所涉及的土地違規情況已作處理，但實際情況可

透過新聞發言人再對外公佈。有意見認為路環非法霸地情況嚴重，被問及政府會否全面

巡查路環土地，崔世安回應表示，並不同意路環非法霸地嚴重的說法，強調政府對於違

規個案必會依法處理，保護國有土地。 

有傳媒問及澳門賽馬會由 2009 年至今，未曾向政府繳交過任何稅務，做法有別於

其他大型機構。崔世安回應表示，稅務內容需要查看專營合同的細則性條文，會轉由經

濟財政司同事作回應。他又指，馬會多年來合共虧損達三十億元，新的賽馬專營合同，

明確馬會稅務的償還期限，雙方均同意；而且馬會同意及承諾再增加投資。 

隨同行政長官赴京的包括保安司司長黃少澤、警察總局局長馬耀權、行政長官辦公

室主任柯嵐、新聞局局長陳致平、禮賓公關外事辦公室主任李月梅、警察總局局長助理

吳錦華等。 

 

 

歷史城區保育計劃諮詢今結束 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】正報 
 

根據《文化遺產保護法》的規定，文化局現正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》

第二階段的公開諮詢工作，諮詢期至今日結束。歡迎市民通過郵寄、傳真、電郵、網頁

或親臨等方式，向文化局提供寶貴意見。 文化局於本年一月二十日至三月二十日期間

進行為期六十日的公開諮詢，並已舉辦四場公眾諮詢會及兩場專場諮詢會，詳細講解有

關諮詢文本的內容，包括具體的保護對象和管控措施等。市民及不同團體踴躍發表意見，

包括景觀視廊的保護、風貌街道的管理措施、文物修復、交通及景點承載力等方面。 

 諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中心索取，



 

 

澳門歷史城區保護及管理計劃公開諮詢意見總結報告 

      

573 

亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管理計劃》

公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如有疑問，

歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

崔世安：馬會政府債務有償還期限 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】市民日報 
 

有葡文傳媒指澳門賽馬會由 2009 年至今，從未向特區政府繳交任何稅務。行政長

官崔世安表示，新的專營合同明確馬會欠政府的款項是有償還期限，雙方均同意。對於

早前被揭發路環黑沙村「填湖、毀綠」霸地事件，有指路環非法霸地問題嚴重，崔世安

表示未可以同意路環霸地嚴重的說法，但他強調，若有違規，一定開展相關工作，保護

好國有土地，又稱，據他收到的報告，當局已處理違規情況。 

崔世安昨接受傳媒訪問時，被問到澳門賽馬會由 2009 年至今，從未向特區政府繳交

任何稅務，是崔世安開始擔任行政長官的第一年，被問到政府對此有何解釋？崔世安表

示會與經財司溝通再回覆，但他稱，新的專營合同明確馬會欠政府的款項有償還期限，

雙方均同意。被問到一間大型機構 9 年內沒有繳付任何稅務是否屬正常情況？他只稱，

由於突然被問及合同有關內容，難以準確回應，他重申，要從專營合同中分析細則性條

文，之後再由經財司具體回覆；但據了解，澳門賽馬公司多年來合共虧損 30 億元，是次

新簽約對方同意承諾再投資。 

對於早前被揭發路環黑沙村「填湖、毀綠」霸地事件，被問到會否全面巡查路環霸

地的情況？崔世安表示，據他了解，有關土地問題已開展工作，若不合法、違規佔用土

地，政府一定會處理，而環境保護方面亦已進行相關工作，他向有關部門了解後再向傳

媒公布實際情況；他又認為全面巡查牽涉面較廣，但據他收到的報告，當局已處理違規

情況，實際情況會透過新聞發言人、相關部門公布。 

不同意路環非法霸地嚴重 

對於有傳媒指路環非法霸地問題嚴重，追問政府會否全面巡查路環霸地的情況，以

保護國有土地？崔世安表示：「我諗我未可以同意你講嘅結論性話個霸地好嚴重，我諗

我哋相關部門係會去做工作，到時交返比土地運輸方面會去回應返」，重申，「有違規嘅，

我哋一定會進行相關嘅工作，保護好（國有）土地」。 

《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢期至今日，對於文化局早前表示不會在相

關行政法規就主教山景觀設仔細的建築物限高，被問到會否倣傚前特首何厚鏵，就主教山

景觀作出限高的批示，保護現有景觀？崔世安表示特區政府有兩個考慮，一是綜合諮詢期
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間收到的意見，二是保護世遺要符合世遺專家提出的要求，他又說，本澳符合保護整個歷

史城區、周邊環境及視覺景觀方面等，「盡量聽取咗意見之後點樣保護好，你話而家要我係

呢到答應突然出一個批示，限制咗某一個地方嘅高度，我諗我好難即刻答覆」，重申政府正

聽取意見。 

 

 

崔：保護在澳國有土地 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】澳門日報 
 

大魚塘變小水氹，路環霸地情況不嚴重？  

否認路環霸地情況嚴重 

崔：保護在澳國有土地 

路環黑沙村附近接連被揭發“填湖、毀綠”圈地事件，有認為路環非法霸地情況嚴

重，建議政府全面巡查。行政長官崔世安昨赴京前回應，他不認同路環霸地情況嚴重，

又強調部門倘發現違規個案，定會跟進，保護本澳的國有土地。 

發現違規必定跟進 

翻查資料，路環霸地是一單接一單，繼佔地五萬多平方米的路環疊石塘山土地，被

廉署證實涉非法佔用，上月中再被揭黑沙村約三萬呎魚塘“填湖造地”事件，工務局其

後證實涉及霸地，強調會依法跟進及責成恢復原貌，但從未公佈罰則。其後，三月初再

有議員舉報黑沙海灘附近的綠化區被大肆破壞，懷疑涉及非法佔用，惟政府事隔半月仍

未作任何回應，被質疑“放任霸地”。 

工務局新聞稿不諱言已對路環黑沙村內的非法佔地，開立多個卷宗，證明霸地不止

一單。黑沙、九澳村居民亦反映區內土地情況混亂，多處圈地，搭建臨時建築物及堆積

建材等，直言非法霸地情況嚴重，建議政府全面排查。 

 問題可由羅司回應 

 崔世安昨回應路環霸地問題時表示，“我諗我未可以同意你講的（路環）霸地好

嚴重的結論”，又強調相關部門倘發現違規情況，定會跟進，屆時可由運輸工務司司長

回應。至於上述兩宗涉霸地的跟進情況，崔世安說，據其收到的報告，違規個案已作處

理，但實際情況可透過相關部門再公佈。 

景觀限高仍聽意見 

被問到會否就主教山景觀作出限高批示，崔世安表示，保護世遺，主要是符合世遺

委員會及專家提出的要求，又指澳門在符合保護整個歷史城區及周邊環境、視覺的景觀

做了很多工作。政府在諮詢過程中收集及聽取社會不同意見，諮詢後亦會綜合意見撰寫
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及公佈總結報告，完善不足並作出更好的保護，因此現時仍在聽取意見階段，難以回答

作出限制高度批示的提問。 

 

 

特首往北京出席人大閉幕式 政府關心青年創業規劃生涯 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】新華澳報 
 

行政長官崔世安昨日啟程前往北京，列席今日舉行的十三屆全國人大第一次會議閉

幕式。在京期間，他將與河北省領導會面，並拜會清華大學公共安全研究院、中央電視

台等機構。 

崔世安啟程前向傳媒表示，清華大學的公共安全研究院致力於發展公共安全科學技

術，在理論、科研和人才培養方面都具有很高水準，過去多次為國家和外國處理突發事

件作出貢獻。訪京期間他將拜會清華大學公共安全研究院，感謝該院幫助澳門完善公共

安全、應急管理的機制，同時希望加強溝通合作，借助他們的經驗、科學技術和能力，

協助澳門健全公共安全體系，提高防災減災能力。 

崔世安稱，去年中央政府決定在河北省設立雄安新區，是國家一項重大的戰略部署。

澳門作為國家的一個特別行政區，希望加深了解在雄安新區的建設，以便發揮澳門所長，

服務國家所需。他藉是次機會相約了河北省省委書記王東峰和省長許勤見面，探討澳門

特區在哪些方面可以與河北省合作。 

傳媒問及青年事務工作的開展情況，崔世安強調，無論是中央還是澳門特別行政區

政府以至社會各界，都十分關心青年的成長，最近他參與青年團體座談時，也表達了特

區政府對青年工作方面作出了政策上的調整，不單在社會文化範疇開展青年工作，並加

強了由行政長官統籌協調 5 位司長參與青年工作，因為不同領域的 5 位司長工作都涉及

青年人的成長過程、創業就業、安居及生涯規劃各方面。 

崔世安指出，過去不是每個人都得到教育機會，現在澳門已做到教育機會平等，不

會因為經濟能力、家庭影響接受教育。在統計數字上，無論是非高等教育還是高等教育，

升學、完成高等教育、完成學業回來的就業機會，比例相當高，現重點關心的是青年就

業創業及生涯規劃，以及向上流動的機會，政府會加倍重視青年人這幾方面的情況，希

望政策繼續鞏固，照顧、支持、關心青年人的成長，提供更多向上流動的機會。 

被問到會否就主教山景觀作出限高的批示，崔世安表示，保護世界文化遺產的工作，

主要是符合世界文化遺產委員會及專家提出的要求，澳門在符合保護歷史城區及周邊環

境、視覺景觀方面做了很多的工作。政府在諮詢過程中收集及聽取社會不同意見，諮詢

後會綜合意見撰寫及公佈總結報告，完善不足之處，以便作出更好的保護。政府仍在聽



 

 

Relatório Final da Consulta Pública sobre o Plano de Salvaguarda e Gestão do Centro Histórico de Macau 

576 

取意見，目前難回答作出限制高度批示的問題。 

隨同行政長官赴京的包括保安司司長黃少澤、警察總局局長馬耀權、行政長官辦公

室主任柯嵐、新聞局局長陳致平、禮賓公關外事辦公室主任李月梅、警察總局局長助理

吳錦華等。 

 

 

回應非法填湖霸地崔：國有地必保護 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】現代澳門日報 
 

近日黑沙村揭發有人非法填湖霸地，行政長官崔世安強調，若有違規，當局必會開

展相關工作，保護國有土地。對於會否就主教山景觀作出限高的批示，崔世安稱，澳門

在符合保護整個歷史城區、周邊環境及視覺景觀方面做了很多工作，當局會盡量聽取意

見，難以立即答覆會否批示限制某一地方高度。 

崔世安昨日上京前被傳媒問及有關黑沙村霸地情況嚴重時，他回應稱不同意霸地嚴

重的結論。崔世安強調，若有違規，當局必會開展相關工作，保護國有土地。據他收到

的報告，當局已處理違規情況，實際情況需待相關部門公佈。 

至於被問到會否就主教山景觀作出限高的批示，崔世安表示，保護世界文化遺產的

工作，主要是符合世界文化遺產委員會及專家提出的要求，澳門在符合保護整個歷史城

區及周邊環境、視覺的景觀方面做了很多的工作。而政府在《歷史城區保護及管理計劃》

諮詢過程中收集及聽取社會不同意見，諮詢後亦會綜合意見撰寫及公佈總結報告，完善

不足之處作出更好的保護，因此，仍在聽取意見階段，難以立即答覆會否批示限制某一

地方高度。 

 

 

歷史城區公眾諮詢期結束 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】星報 
 

根據《文化遺產保護法》的規定，文化局現正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》

第二階段的公開諮詢工作，諮詢期至今天（三月二十日）結束。歡迎市民通過郵寄、傳

真、電郵、網頁或親臨等方式，向文化局提供寶貴意見。 

文化局於本年一月二十日至三月二十日期間進行為期六十日的公開諮詢，並已舉辦

四場公眾諮詢會及兩場專場諮詢會，詳細講解有關諮詢文本的內容，包括具體的保護對
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象和管控措施等。市民及不同團體踴躍發表意見，包括景觀視廊的保護、風貌街道的管

理措施、文物修復、交通及景點承載力等方面。 

諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中心索取，

亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管理計劃》

公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如有疑問，

歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

歷史城區保護管理公眾諮詢期今結束 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】大眾報 
 

根據《文化遺產保護法》的規定，文化局現正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》

第二階段的公開諮詢工作，諮詢期至今日結束。歡迎市民通過郵寄、傳真、電郵、網頁

或親臨等方式，向文化局提供寶貴意見。 

文化局於本年一月二十日至三月二十日期間進行為期六十日的公開諮詢，並已舉辦

四場公眾諮詢會及兩場專場諮詢會，詳細講解有關諮詢文本的內容，包括具體的保護對

象和管控措施等。市民及不同團體踴躍發表意見，包括景觀視廊的保護、風貌街道的管

理措施、文物修復、交通及景點承載力等方面。 

諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中心索取，

亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管理計劃》

公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如有疑問，

歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 

 

 

會否簽主教山周邊樓宇限高批示 崔：現難答 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】正報 
 

二零零八年，特區政府受到聯合國教科文組織警告後，前任行政長官何厚鏵簽署東

望洋燈塔周邊樓宇限高的批示。現在，主教山景觀陷於遭受破壞的危機，現任行政長官

會否簽署主教山聖堂周邊樓宇限高的批示？昨早，崔世安回應：「我很難立即答覆。」《澳

門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢將於今日 (三月二十日) 結束。

(https://goo.gl/H5wSxi)《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢文本提出保護十一條景
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觀視廊的管理措施，少則只有五十二個字，最多僅有約一百字。回看前任行政長官何厚

鏵在二零零八年簽署的東望洋燈塔周邊樓宇限高的現行批示，則有二十三頁，令到仍未

被破壞的景觀得到保護。(https://goo.gl/x1nDLo) 早前，文化局官員表示，不會在《澳

門歷史城區保護及管理計劃》的行政法規內訂出全部景觀視廊內的樓宇限高。故此，主

教山僅有的景觀有可能被南灣湖 C、D 區和新城填海 B 區的將建高樓破壞。昨早，記

者詢問行政長官崔世安：會否仿效前位行政長官，制訂及簽署主教山周邊樓宇限高的批

示。  

強調要有兩個考慮崔世安表示，要有兩個考慮，首先要視乎《澳門歷史城區保護及

管理計劃》公開諮詢的意見，當局將會綜合及公佈。還有，政府需要符合聯合國教科文

中心的要求去保護世界文化遺產。並說：「大家看到，我們不單符合保護整個歷史城區，

我們亦符合保護歷史城區周邊環境、視覺景觀等等。」又宣稱，政府真的會聽取意見後

盡量保護世界文化遺產。崔世安說：「你現在要我答應突然出一個批示限制某地方的樓

高。我很難立即答覆。」 

 

 

崔：主教山限高暫無批示 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】澳門時報 
 

崔世安昨在赴京前會見傳媒時被問及是否會對主教山景觀作出限高批示，他表示有

關文本現仍在諮詢階段不便下定論。而就有關此前黑沙傳出非法佔地和使用的事件，他

回應指並不同意霸地嚴重的結論，強調若有違規，當局必會開展相關工作，保護國有土

地。 

在被問到會否就主教山景觀作出限高的批示，崔世安稱，保護世界文化遺產的工作，

主要是符合世界文化遺產委員會及專家提出的要求，澳門在符合保護整個歷史城區及周

邊環境、視覺的景觀方面做了很多的工作。而政府在諮詢過程中收集及聽取社會不同意

見，諮詢後亦會綜合意見撰寫及公佈總結報告，完善不足之處作出更好的保護，因此，

仍在聽取意見階段，難以回答作出限制高度批示的提問。統籌五司青年工作。 

此外，就傳媒問及青年事務工作的開展情況，崔世安表示自己最近在參與青年團體

座談時，表達了特區政府對青年工作方面作出了政策上的調整，不單只是社會文化範疇

開展青年工作，並加強了由行政長官統籌協調五位司長範疇均參與青年工作。他又指，

現時澳門能提供平等的教育機會，市民受教育過程中不會因為經濟能力、家庭因素等受

到影響。在統計數字上，無論是非高等教育還是高等教育，升學、完成高等教育、完成

學業回來的就業機會，其比例相當高，故現在重點關心是青年的就業創業及生涯規劃，
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以及向上流動的機會，在未來會加倍重視青年人這幾方面的情況，希望繼續鞏固相關政

策系統，照顧好、支持好、關心好青年人的成長，提供更多更好向上流動的機會。 

 

 

不認同黑沙霸地問題嚴重 特首：發現違規定會處理 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】濠江日報 
 

不認同黑沙霸地問題嚴重 特首：發現違規定會處理 

行政長官崔世安昨日啟程前往北京，列席今（20）日舉行的十三屆全國人大第一次

會議的閉幕式。在京期間，他將與河北省領導會面，並拜會清華大學公共安全研究院、

中央電視台等機構。 

崔世安在啟程前向傳媒表示，清華大學的公共安全研究院致力於發展公共安全科學

技術，在理論、科研和人才培養方面都具有很高水準，過去多次為國家和外國處理突發

事件作出貢獻。因此，訪京期間將拜會清華大學公共安全研究院，感謝該院幫助澳門完

善公共安全、應急管理的機制，同時，希望加強溝通合作，借助他們的經驗、科學技術

和能力，協助澳門健全公共安全體系，提高防災減災能力。 

崔世安續稱，去年中央政府決定在河北省設立雄安新區，是國家一項重大的戰略部

署。澳門作為國家的一個特別行政區，希望加深了解在雄安新區的建設，有機會發揮澳

門所長，服務國家所需。所以藉是次機會相約了河北省省委書記王東峰和省長許勤見面，

探討澳門特區在哪些方面可以與河北省合作的可行性。 

增加青年向上流動機會 

就傳媒問及青年事務工作的開展情況，崔世安強調，無論是中央還是澳門特別行政

區政府以至社會各界，都十分關心青年的成長；最近其個人在參與青年團體座談時，也

表達了特區政府對青年工作方面作出了政策上的調整，不單只是社會文化範疇開展青年

工作，並加強了由行政長官統籌協調五位司長範疇開展青年工作，因為不同領域的五位

司長範疇都有關係到青年人的成長過程、創業就業、安居及生涯規劃等方面的事宜。 

崔世安指出，在過去不是每個人也必然得到的教育機會，現在澳門已做到平等的教

育機會，不會因為經濟能力、家庭影響接受教育。在統計數字上，無論是非高等教育還

是高等教育，升學、完成高等教育、完成學業回來的就業機會，其比例是相當高，所以

現在重點關心是青年的就業創業及生涯規劃，以及向上流動的機會，在未來會加倍重視

青年人這幾方面的情況，希望繼續鞏固相關政策系統，照顧好、支持好、關心好青年人

的成長，提供更多更好向上流動的機會。 

必會保護國有土地 
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至於被問到會否就主教山景觀作出限高的批示，崔世安表示，保護世界文化遺產的

工作，主要是符合世界文化遺產委員會及專家提出的要求，澳門在符合保護整個歷史城

區及周邊環境、視覺的景觀方面做了很多的工作。而政府在諮詢過程中收集及聽取社會

不同意見，諮詢後亦會綜合意見撰寫及公佈總結報告，完善不足之處作出更好的保護，

因此，仍在聽取意見階段，難以立即回答作出限制高度批示的提問。 

對於路環黑沙村附近大片土地被揭發有人非法填湖造地，崔世安表示，工務部門已

展開相關工作，據他收到的報告，個案所涉及的土地違規情況已作處理，但實際情況可

透過新聞發言人再對外公佈。有意見認為路環非法霸地情況嚴重，被問及政府會否全面

巡查路環土地，崔世安回應表示，並不同意路環非法霸地嚴重的說法，強調政府對於違

規個案必會依法處理，保護國有土地。 

有傳媒問及澳門賽馬會由 2009 年至今，未曾向政府繳交過任何稅務，做法有別於

其他大型機構。崔世安回應表示，稅務內容需要查看專營合同的細則性條文，會轉由經

濟財政司同事作回應。他又指，馬會多年來合共虧損達三十億元，新的賽馬專營合同，

明確馬會稅務的償還期限，雙方均同意；而且馬會同意及承諾再增加投資。 

隨同行政長官赴京的包括保安司司長黃少澤、警察總局局長馬耀權、行政長官辦公

室主任柯嵐、新聞局局長陳致平、禮賓公關外事辦公室主任李月梅、警察總局局長助理

吳錦華等。 

 

 

歷史城區保護管理 公眾諮詢期今結束 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】濠江日報 
 

根據《文化遺產保護法》的規定，文化局現正開展《澳門歷史城區保護及管理計劃》

第二階段的公開諮詢工作，諮詢期至今日結束。歡迎市民通過郵寄、傳真、電郵、網頁

或親臨等方式，向文化局提供寶貴意見。 

文化局於本年一月二十日至三月二十日期間進行為期六十日的公開諮詢，並已舉辦

四場公眾諮詢會及兩場專場諮詢會，詳細講解有關諮詢文本的內容，包括具體的保護對

象和管控措施等。市民及不同團體踴躍發表意見，包括景觀視廊的保護、風貌街道的管

理措施、文物修復、交通及景點承載力等方面。 

諮詢文本可於塔石廣場文化局大樓、文化局轄下公共圖書館或政府資訊中心索取，

亦可在相關專題網頁下載。詳情可參閱諮詢文本或瀏覽《澳門歷史城區保護及管理計劃》

公開諮詢專題網站 www.culturalheritage.mo/Survey/sgchm2017/cn/。如有疑問，

歡迎於辦公時間內致電文化局二八三六六三二零查詢。 
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崔世安今列席全國人大會議閉幕式  

啟程前表示 加強統籌協調五司長範疇參與青年工作  
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】華僑報 
 

行政長官崔世安表示，青年事務不單只是社會文化範疇的工作，因此已加強統籌協

調五位司長範疇均參與青年工作，因為不同領域的五位司長範疇都有關係到青年人的成

長過程、創業就業、安居及生涯規劃等方面的事宜。  

崔世安昨日啟程前往北京，列席今日舉行的十三屆全國人大第一次會議的閉幕式，

他昨日啟程前向傳媒表示，清華大學的公共安全研究院致力於發展公共安全科學技術，

在理論、科研和人才培養方面都具有很高水準，過去多次為國家和外國處理突發事件作

出貢獻。因此，訪京期間將拜會清華大學公共安全研究院，感謝該院幫助澳門完善公共

安全、應急管理的機制，同時，希望加強溝通合作，借助他們的經驗、科學技術和能力，

協助澳門健全公共安全體系，提高防災減災能力。  

崔世安續稱，去年中央政府決定在河北省設立雄安新區，是國家一項重大的戰略部

署。澳門作為國家的一個特別行政區，希望加深了解在雄安新區的建設，有機會發揮澳

門所長，服務國家所需。所以藉是次機會相約了河北省省委書記王東峰和省長許勤見面，

探討澳門特區在哪些方面可以與河北省合作的可行性。  

被傳媒問及青年事務工作的開展情況，崔世安強調，無論是中央還是澳門特別行政

區政府以至社會各界，都十分關心青年的成長，最近其個人在參與青年團體座談時，也

表達了特區政府對青年工作方面作出了政策上的調整，不單只是社會文化範疇開展青年

工作，並加強了由行政長官統籌協調五位司長範疇均參與青年工作，因為不同領域的五

位司長範疇都有關係到青年人的成長過程、創業就業、安居及生涯規劃等方面的事宜。  

崔世安又稱，在過去不是每個人也必然得到的教育機會，現在澳門已做到平等的教

育機會，不會因為經濟能力、家庭影響接受教育。在統計數字上，無論是非高等教育還

是高等教育，升學、完成高等教育、完成學業回來的就業機會，其比例是相當高，所以

現在重點關心是青年的就業創業及生涯規劃，以及向上流動的機會，在未來會加倍重視

青年人這幾方面的情況，希望繼續鞏固相關政策系統，照顧好、支持好、關心好青年人

的成長，提供更多更好向上流動的機會。  

至於被問到會否就主教山景觀作出限高的批示，崔世安表示，保護世界文化遺產的

工作，主要是符合世界文化遺產委員會及專家提出的要求，澳門在符合保護整個歷史城

區及周邊環境、視覺的景觀方面做了很多的工作。而政府在諮詢過程中收集及聽取社會

不同意見，諮詢後亦會綜合意見撰寫及公佈總結報告，完善不足之處作出更好的保護，

因此，仍在聽取意見階段，難以回答作出限制高度批示的提問。  
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隨同行政長官赴京的包括保安司司長黃少澤、警察總局局長馬耀權、行政長官辦公

室主任柯嵐、新聞局局長陳致平、禮賓公關外事辦公室主任李月梅、警察總局局長助理

吳錦華等。 

 

 

【收逾八百意見】歷史城區保護諮詢今結束 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】澳門日報 
 

“澳門歷史城區保護及管理計劃”公眾諮詢今天結束，文化局長穆欣欣上午出席活

動時受訪稱，局方至今收到逾 800 份寶貴意見，稍後將深入分析，對文本內容作出調整，

爭取今年內盡快對外公佈。 

另“荔枝碗船廠片區不動產評定”的公開諮詢也將結束，穆欣欣坦言仍會持續聽取

各界意見，早前也與專家學者、路環居民座談交流過，她認為荔枝碗船廠片區不一定要

原貌保育，未來可透過活化利用，達到可持續發展。 

 

 

穆欣欣：歷史城區保護諮詢收逾 700 份意見 
 
【舉行日期】2018/3/20 
【媒體來源】濠江日報 
 

穆欣欣：歷史城區保護諮詢收逾 700 份意見 

澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公開諮詢將於今日結束，文化局長穆欣欣上

午出席活動受訪時表示，截至上周末，局方收到逾 700 份寶貴意見，包括調整景觀視廊、

重新調整緩衝區的範圍等，稍後將深入分析，對文本內容作出調整，爭取今年內盡快對

外公佈。 

另“荔枝碗船廠片區不動產評定”的公開諮詢至二十二日結束，穆欣欣表示，會持

續聽取各界意見，早前也與專家學者、路環居民座談交流局方早前邀請專家學者及路環

市民舉行座談，專家學者普遍認為荔枝碗船廠片區不一定要原貌保留，可透過活化利用，

達到可持續發展。 
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歷史城區保護管理諮詢收逾 700 份意見 
 
【舉行日期】2018/3/21 
【媒體來源】大眾報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公開諮詢於昨日結束，文化局長穆欣欣昨出

席活動受訪時表示，截至上週末，局方收到逾 700 份寶貴意見，包括調整景觀視廊、重

新調整緩衝區的範圍等，稍後將深入分析，對文本內容作出調整，爭取今年內盡快對外

公佈。 

另「荔枝碗船廠片區不動產評定」的公開諮詢至二十二日結束，穆欣欣表示，會持

續聽取各界意見，早前也與專家學者、路環居民座談交流，專家學者普遍認為荔枝碗船

廠片區不一定要原貌保留，可透過活化利用，達到可持續發展。 

 

 

議員促保護主教山景觀視廊 
 
【舉行日期】2018/3/21 
【媒體來源】澳門日報 
 

林玉鳳 

議員促保護主教山景觀視廊 

城市總體規劃未出台前須規範管理免生法律罅 

為期兩個月的《澳門歷史城區保護及管理計劃》諮詢昨日結束，當中“主教山至新

城 B 區方向”未有列入須特別保護的景觀視廊備受社會關注。立法議員林玉鳳認為，這

一天際線對澳門相當重要，它代表了澳門開埠至今的寧靜感觀，主張納入保護範圍。 

“主教山至新城 B 區唔只係景觀視廊，望到主教山咁簡單，仲有整個南灣，它代表

了上世紀澳門的寧靜、主教山的歷史和文物。”林玉鳳稱那片天際線必須納入受保護的

景觀視廊，憂慮將來 B 區一旦起高樓便再也不復見，“將來好大機會全部冇咗。” 

港欠保育前車可鑑 

她不認同當局曾回應指文本中已有景觀視廊與上述視廊的保護對象相似，故暫不考

慮增加的說法，提到“香港以前都有上海外灘咁靚嘅天際線同灘岸，上海外灘保得住，

永遠可以依住嗰度發展”。她不希望澳門步香港後塵，澳門南灣在她心中等同於上海外

灘般美麗，“如果冇咗成個天際線就冇晒澳門的歷史景觀。” 

文本列出了十一條須特別保護的重要景觀視廊，但並未有對其涉及的景觀範圍限制

建築高度。“文遺法”第五十二條第二款規定，保護及管理計劃應包括建築限制條件，

尤其是建築的高度、體量、樣式等的規定。林玉鳳批評現時文本中欠缺執行細則，“如
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果冇限高，你管理啲咩嘢呢？” 

缺執行細則難管理 

她一方面理解現時城市總體規劃未出，故文本以“須由相關職權部門以城市規劃手

段，共同對其發展制訂合適的建築高度，並在日後的城市規劃中體現”的寫法，留有一

定空間，但指在總規出台前，則會出現“文遺法沒規定、保護及管理計劃沒規範，有人

入紙到底批唔批”的問題，中間有時間差，予人走法律空間的危險。主張如何管理、以

甚麼標準去管理、在總規出台前如何管理，當局都必須規範。 

 

 

保護世遺諮詢收八百意見 
 
【舉行日期】2018/3/21 
【媒體來源】澳門日報 
 

保護世遺諮詢收八百意見 

“澳門歷史城區保護及管理計劃”公衆諮詢昨日結束，文化局長穆欣欣出席活動受

訪稱，該局收到逾八百份寶貴意見，稍後將深入分析，適時調整文本內容及方向，爭取

今年內盡快對外公佈。 

另“荔枝碗船廠片區不動產評定”的公開諮詢也將結束，文遺委員會委員早前召開會

議時皆肯定此份文本。 

 穆欣欣表示，會持續聽取社會各界意見，早前也與專家學者、路環居民座談交流，

蒐集不少意見。與會意見認同荔枝碗船廠片區不一定要原貌保育，未來可透過活化利用

達至可持續發展。 

 

 

歷史城區保護管理諮詢 收逾 700 份意見 
 
【舉行日期】2018/3/21 
【媒體來源】濠江日報 
 

澳門歷史城區保護及管理計劃第二階段公開諮詢於昨日結束，文化局長穆欣欣昨出

席活動受訪時表示，截至上周末，局方收到逾 700 份寶貴意見，包括調整景觀視廊、重

新調整緩衝區的範圍等，稍後將深入分析，對文本內容作出調整，爭取今年內盡快對外

公佈。 

另“荔枝碗船廠片區不動產評定”的公開諮詢至二十二日結束，穆欣欣表示，會持

續聽取各界意見，早前也與專家學者、路環居民座談交流，專家學者普遍認為荔枝碗船

廠片區不一定要原貌保留，可透過活化利用，達到可持續發展。 
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文化局介紹世遺保護計劃 
 
【舉行日期】2018/3/22 
【媒體來源】澳門日報 
 

文化局副局長梁惠敏等訪新青協交流  

新青協舉行專場諮詢會聽意見 

文化局訊：為廣泛聽取青年團體對《澳門歷史城區保護及管理計劃》的意見，文化

局本月二十日為澳門中華新青年協會舉行專場諮詢會，與青年人交流意見和溝通互動。 

專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳長黃一翔、文化遺產廳研究及計劃

處長蘇建明講解諮詢文本內容。會上，青年人均認同文本的編制和管理內容，認為文本

內容細緻、詳盡、豐富，建議文本可作為日後城區保護的推廣和教育材料。 

會上有意見指出，落實舊區街道風貌管理措施時，應強化與相關持份者交流和溝通，

亦提出文物建築修復應建立合適的材質或技術標準，以及在文本的基礎上完善公衆參與

的渠道等。 

除和與會者充分交流意見及溝通外，梁惠敏亦鼓勵青年積極關注本澳的歷史文化，

參與宣傳推廣文化遺產，共同加強社會保護文化遺產和傳承傳統文化的工作。 

文化局期望持續透過與不同青年團體作更多及更廣泛的交流與溝通，提升青年人認

識文化遺產的價值和保護，從而加強新一代參與保護文化遺產，共同推動社會大衆守護

本澳珍貴的文化資源，並積極向外推廣本澳的文化遺產。 

 

 

澳聞集納 
 
【舉行日期】2018/3/22 
【媒體來源】正報 
 

為廣泛聽取青年團體對《澳門歷史城區保護及管理計劃》的意見，文化局日前（三

月二十日）為澳門中華新青年協會舉行專場諮詢會，與青年人進行意見交流和溝通互

動。  

專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳廳長黃一翔、文化遺產廳研究及計

劃處處長蘇建明講解諮詢文本內容。會上，青年人均對文本的編製工作和管理內容一致

表示認同，認為文本內容細緻、詳盡，內容豐富，更建議有關文本可作為日後城區保護

的推廣和教育材料。會上亦有意見指出在舊區街道風貌管理措施落實時，應強化與相關

持份者的交流和溝通，亦提出文物建築修復工作應建立合適的材質或技術標準，以及在

文本的基礎上進一步完善公眾參與的渠道等。文化局除就有關意見與與會者充分交流及
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溝通外，梁惠敏亦鼓勵澳門的青年積極關注本澳的歷史文化，參與文化遺產的宣傳推廣，

共同加強社會的文化遺產保護和傳統文化的傳承工作。  

文化局期望持續透過與不同青年團體作更多及更廣泛的交流與溝通，提升青年人對

文化遺產的價值和保護工作的認識，從而加強新一代對文化遺產保護的參與度，共同推

動社會大眾守護本澳珍貴的文化資源，並積極向外推廣本澳的文化遺產。 

 

 

文化局向青年團體介紹 歷史城區保護管理計劃 
 
【舉行日期】2018/3/22 
【媒體來源】濠江日報 
 

為廣泛聽取青年團體對《澳門歷史城區保護及管理計劃》的意見，文化局於三月二

十日為澳門中華新青年協會舉行專場諮詢會，與青年人進行意見交流和溝通互動。 

專場諮詢會由文化局副局長梁惠敏、文化遺產廳廳長黃一翔、文化遺產廳研究及計

劃處處長蘇建明講解諮詢文本內容。會上，青年人均對文本的編製工作和管理內容一致

表示認同，認為文本內容細緻、詳盡，內容豐富，更建議有關文本可作為日後城區保護

的推廣和教育材料。會上亦有意見指出在舊區街道風貌管理措施落實時，應強化與相關

持份者的交流和溝通，亦提出文物建築修復工作應建立合適的材質或技術標準，以及在

文本的基礎上進一步完善公眾參與的渠道等。文化局除就有關意見與與會者充分交流及

溝通外，梁惠敏亦鼓勵澳門的青年積極關注本澳的歷史文化，參與文化遺產的宣傳推廣，

共同加強社會的文化遺產保護和傳統文化的傳承工作。 

文化局期望持續透過與不同青年團體作更多及更廣泛的交流與溝通，提升青年人對

文化遺產的價值和保護工作的認識，從而加強新一代對文化遺產保護的參與度，共同推

動社會大眾守護本澳珍貴的文化資源，並積極向外推廣本澳的文化遺產。 

 

 

學聯：古城管理 應兼重發展 
 
【舉行日期】2018/3/22 
【媒體來源】濠江日報 
 

澳門中華學生聯合總會理事長戴嘉萍表示，因應文化局開展澳門歷史城區保護及管

理計劃的公眾諮詢，學聯在經內部討論後，得出數點建議，日前已整理成意見書呈交文

化局，以表達青年世代的意見。其中包括：一、城市肌理的保存；二、景觀視廊的保護；

三、建築物外觀及廣告限制；四、跨部門合作；五、歷史城區建築物的運用等五大方面： 
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戴嘉萍指出，澳門歷史城區是一個整體的存在，揉合歐洲中世紀晚期及中式傳統坊

裏而形成，並具有商港城市的功能性。故此，舊城街道的分佈與走向均須保存，並認同

文本中政府對各特色街道所擬定的管理措施，以保存城市的肌理。此外，就景觀視廊的

保護方面，除了訂定建築物高度限制規定外，也應注意歷史城區內現存一些與重要地標

風格迥異的新式建築，研究訂立拆除、改造、新建的準則，同時應持續執行取締僭建工

作，以保障景觀視廊的文化感與歷史感。 

戴嘉萍續稱，澳門歷史城區內的各個特色街區中，已有不少現代化的建築物，這些

建築物對於歷史城區的文化氣氛帶來影響；然而現時澳門歷史城區仍有大量居民居住及

恆常性的商業活動，是一個「活」的古城，當中不免出現新安裝的招牌及廣告活動。在

保護及管理工作上應作彈性處理，一方面禁止誇張的閃燈招牌及吵鬧的廣告詞重覆播放，

另一方面可依照城區不同部分的地區特色，為招牌及廣告作彈性而具有約束性的指引，

保存城區的文化特色之餘，也不致於扼殺區內的商業活動；未來城區內特色街區的非文

物建築重建時，建議要求其外觀必須配合特色街區的風格，內構仍聽任業權人自行安排，

長遠恢復古城風貌。有關之管理計劃措施，不免於跨部門合作。建議在涉及歷史城區建

築物及核心區建築物的相關工作中，文化局可擔當更為重要的角色，令該等建築物得到

切實的維護及有效的管理。 

在關於歷史城區建築物的運用上，戴嘉萍提出，澳門歷史城區的管理，應務求令區

內保持繁榮發展，也有完善的市政服務提供居民便利。部分歷史城區建築物現時已不作

原有用途，不少在緩衝區內的特色建築也已空置多年，甚至部分倒塌，只餘下部分立面。

要維持歷史城區的活力，不能只從文化保育的角度出發，也要從經營的角度入手。建議

政府參考葡萄牙的經驗，授權有關部門與一些緩衝區內的特色建築的業權人合作，修整

特色建築以重新運用。例如提供作為文創基地發展，或者將一些特色建築提供予創業孵

化中心，將建築當作創業活動所需的辦公室或店舖。從而令歷史城區建築物或緩衝區內

的特色建築得以合理運用，維持城區的活力與發展動力，也有助利用城區推動不同產業

的發展。 

 

 

（來函照登）保護燈塔關注組提歷史城區保護四點意見 
 
【舉行日期】2018/3/23 
【媒體來源】市民日報 
 

本關注組就《澳門歷史城區保護及管理計劃》第二階段公開諮詢，發表意見書如下： 

聯合國教科文組織世界遺產委員會於 2017 年 7 月 2 日至 12 日期間，通過了有關

澳門歷史城區的 41COM7B.87 決議。 
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決議首先表達了對中國澳門特別行政區政府完成澳門歷史城區「管理計劃」的缺乏

進展感到遺憾，該計劃本應該於 2015 年 2 月 1 日前提交；決議並重申要求締約國作為

優先事項完成上述管理計劃，並將其通過之前，提交給世界遺產中心和諮詢機構進行審

查；決議同時提出了 4 項明確要求: 

一、對可能的未來涉及填海土地的發展項目表示關切，並要求締約國在獲得批准之

前，向世界遺產中心提交「填海計劃總綱」（MPLR）草案； 

二、要求締約國提供城市總體規劃草案的細節，供諮詢機構審查； 

三、還要求締約國對未來和計劃開展的建築項目進行「對遺產影響評估」（HIA），

重點是評估新建築項目對澳門歷史城區的突出的普世價值的潛在影響，並於任何不可逆

轉的決定之前，將其提交給世界遺產中心，供諮詢機構進行審查； 

四、最後要求締約國在 2018 年 12 月 1 日之前向世界遺產中心提交關於澳門歷史

城區保護狀況和上述事項執行情況的最新報告，以供 2019 年世界遺產委員會第四十三

屆會議審議。  

一、「保護東望洋燈塔關注組」10 年多來一直要求澳門特別行政區政府早日做好世

界文化遺產澳門歷史城區之保護工作及完善城市規劃工作，先後於 2008 年及 2009 年

就《澳門歷史城區保護及管理計劃》公開諮詢，發表意見書。本關注組對特區政府完成

澳門歷史城區「管理計劃」的進展緩慢感到十分遺憾，聯合國教科文組織 41COM7B.87

決議表明國際社會對澳門特區政府保護世界文化遺產及推動城市規劃工作之能力及決

心的懷疑，特區政府應吸收教訓，努力以赴，有必要早日完成澳門歷史城區「管理計劃」

之立法工作及完善城市規劃工作。  

二、東望洋燈塔位於澳門歷史城區最高點，是具歷史意義的制高點，其 360 度環迴

景觀應受到保護，及保證從主要街道節點或開敞空間望向東望洋燈塔的視線不應受遮檔，

因此只重視諮詢文本提出之景觀視廊並不足夠（和東望洋燈塔有關的有 E,H,J 景觀視廊）。

因為歷史原因，東望洋燈塔環迴景觀未受到足夠保護，特區政府應透過「管理計劃」加

強保護東望洋燈塔 360 度環迴景觀，不斷 

擴闊由東望洋燈塔望向各個方向的視野。特區政府應對目前和未來計劃開展的建築

項目進行「對遺產影響評估」（HIA），重點是評估建築項目對澳門歷史城區的突出的普

世價值的潛在影響。板樟堂街連接伯多祿局長街及葡萄牙領事館，和東望洋燈塔之間原

來有良好通視性及互望景觀關係，東望洋斜巷之「超高樓」像屏風一樣破壞上述景觀關

係，83/2008 號批示訂立之高度限制 52.5 米， 

就是世界文化遺產保護專家為了保護東望洋燈塔 360 度環迴景觀，確認的高度限制，

不容超越。位於羅理基博士大馬路的東方拱門和東望洋燈塔之間目前有良好通視性及互

望景觀關係，東方拱門附近目前和未來計劃開展的建築項目會否破壞上述景觀關係？特

區政府應及時進行評估。  
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  三、澳門歷史城區之保護，是刻不容緩之工作，於「管理計劃」完成立法前，

特區政府應採取即時政策及工作落實諮詢文本中之有建設性之建議，擴大保護城區範圍，

對歷史城區及鄰近區域嚴格限制建築物高度，依法叫停及解決不合理的工程，力求新建

及改建之建築物配合歷史城區之整體布局及和諧，應逐步減少機動車輛進入歷史城區，

為居民提供良好居住及營商環境，為市民及遊客 

  提供綠化及舒適步行環境。  

  四、「保護東望洋燈塔關注組」10 年來不斷高度關注在 83/2008 號批示公布

後，有關部門仍容許東望洋斜巷之「超高樓」工程繼續進行，及建至海拔高度 80 米，

遠高於 83/2008 號批示訂立之高度限制 52.5 米。有關部門應盡快落實措施降低其高度，

及公布補償方案談判情況及結果。 

  保護東望洋燈塔關注組。 
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第四章 活動紀事 

Capítulo.IV. Registos de Eventos 

 

諮詢活動時間表 

Calendário das Actividades de Consulta 

 

時間 地點 活動內容 與會者 

2018年1月27日 
15:00-17:00 澳門文化中心 公眾諮詢會 公眾 

2018年2月7日 
10:00-12:00 澳門文化中心 專場諮詢會 文化遺產委員會 

2018年2月11日 
15:00-17:00 澳門文化中心 公眾諮詢會 公眾 

2018年3月4日 
15:00-17:00 澳門博物館 公眾諮詢會 公眾 

2018年3月5日 
20:00-22:00 

高士德大馬路47號2
樓 專場諮詢會 澳門街坊聯合總會 

2018年3月6日 
15:00-17:00 

澳門馬交石炮台馬
路33號－5樓多功能

會議室 
專場諮詢會   都市更新委員會、 

城市規劃委員會 

2018年3月11日 
15:00-17:00 下環活動中心 公眾諮詢會 公眾 

2018年3月16日 
15:00-17:00 

黑沙環政府綜合服
務大樓 專場諮詢會 社區諮詢委員會 

2018年3月20日 
16:00-18:00 澳門文化中心 專場諮詢會 文化諮詢委員會 

2018年3月20日 
20:00-22:00 

氹仔杭州街雄昌花
園46號地下U 專場諮詢會 澳門中華新青年協會 
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諮詢活動圖片集 

Galeria das Actividades de Consulta 

 

 

第一場公眾諮詢會 
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第二場公眾諮詢會 
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第三場公眾諮詢會 
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澳門街坊會聯合總會專場 
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都市更新委員會及城市規劃委員會專場 
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第四場公眾諮詢會 
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位於塔石廣場的宣傳展板 

 




	1匯總葡文_《澳門歷史城區保護及管理計劃》拆_UPDATE - 最新_未有EDWIN圖
	2匯總中葡_《澳門歷史城區保護及管理計劃》拆_2(最新)all



